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ПРЕОБРАЖЕНИЯТА НА СЛАВЯНСКИЯ ПЕРФЕКТ 
С. Иван^ев 
Главнкта промяна, която настъпва в славянския перфект, за 
да се преобраэува той в претерит, е промната, настъпила в значе-
нието на еловото причастие от несвършен вид, което, докато пер-
фектът е бил п р о т и в о п о с т а в ь на аорист — имперфект, е имало 
аористен характер /образувано от аористната основа/, постепенно 
обаче изключителността на аористното му значение е била загубе-
на и то е започнало да се отличава с двузначност: аористна и 
имперфектна; /комплексност : некомплексност, свършеност : не-
свършеност/. Само така перфектът е могъл да замести и измести 
напълно претериталната видова опозиция аорист : имперфект. 
В българския език обаче всички стари темпорални категории 
са били запазени и при тях са настъпили промени в семантично-
функционалната им оценка. Поради обстоятелството, че в недрата 
на перфекта се е зародила една особена семантика — преизказна-
та /в основата си несвидетелствена/ и за нуждите на преизказ-
ването самият перфект е бил преустроен и морфологически /наред 
със старого аористно елово причастие се е появило и ново импер-
фектно елово причастие/, другата традиционна наративна система 
аорист : имперфект се е преосмислила от общонаративна в свиде-
телски наративна. Тя с други думи е започнала да се употребява 
само за раэказване на лично преживени сьбития. 
И така в днешния български език претериталната видова ка-
перфектът в старобългарския език 
п ь с а л г / н а п ь с а л г Т е с и ь 
п ь с а л г / н а п ь с а л г 1 е с н 
п ь с а л г / н а п ь с а л г 1 е с т ь 
п ь с а л н / н а п ь с а л н Т е с и г 
п ь с а л н / н а п ь с а л н Г е с т е 
п ь с а л н / н а п ь с а л н с ^ т г 
п ь с а л а / н а п ь с а л а 1 е с в Ъ 
п ь с а л а / н а п ь с а л а Т е с т а 
п ь с а л а / н а п ь с а л а Т е с т е 
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тегория аорист : имперфект е маркирана с диференциалния белег 
лична преживяност, свидетелственост на събитията, изразявани 
с нея. Срещу тази категория в съвременния български език има 
три претеритални морфологични категории, които изразяват не-
свидетелственост: перфект, преизказно наклонение и умозаключи-
телно наклонение /според всички сьществуващи досега граматики/. 
Перфект 
писал/написал сьм писали/_написали сме 
писал/написал си писали/написали сте 
писал/записал е писали/написали са 
Конклузив 
писал-пишел/написал-напишел съм писали^пишели/^аписали-напишели сме 
писал-пишел/написал-напишел си писали/пишели/написали-напишели сте 
писал-пишел/написал-напишел е писали^пишели/написали-напишели са 
Имперцептив 
писал-пишел/написал-напишел съм писали^пишели/^аписали^напише^и сме; 
писал-пишел/написал-напишел си писали-пишели/написали/напишели сте 
писал- п ише л / н а п и с а л - н̂ а п ишел писали^пишели/написали-напишели 
При несвидетелския наратив, следователно, се обединяват три 
съществуващи досега по отделно морфологически категории и тяхно 
естествено ядро би трябвало да представля в семантично-функцио-
нално отношение т.н. преизказно наклонение /имперцептив/, чрез 
което може абсолютно сигурно да се преизкаже всеки разказ, из-
държан в аорист : имперфект /не говоря тук за възможностите на 
имперцептива в другите темпорални планове/. На аористните дей-
ствия тук съответствуват форми, образувани от аористното елово 
причастие /писал, написал/, на имперфектните действия — форми-
те, образувани от имперфектното причастие /пишел, напишел/. 
В семантично-функционално отношение тази морфологична 
структура ни позволява д а разказваме или собствено да преизказ-
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ваме сьбития от миналото, на конто не сме били свидетели и за 
които само някой ни е разказвал. Ето эащо претериталните пре-
изказни форми трябва да се разглеждат като опозит или още по-
добре като огледално отражение на аориста : имперфекта. Явно е, 
че двата члена на тази опозиция представят еквиполентна опози-
ция. 
Тази категория — имперцептивьт — в сыцност семантично-
функционално сьотвегствува в значителна степен на северносла-
вянския претерит, развила се на сыцата основа /на перфекта/, и 
ако в българския език не беше запазен като свидетелски наратив 
аорист : имперфект, тя би сьвпаднала в семантично-функционално 
отношение напълно с него. Между северно-славянския претерит и 
бьлгарското преизказно наклонение сьществува обаче и следната 
морфо-семантико-функционална разлика. Както видяхме по-горе, в 
севернославянския претерит участвува традиционното, наследено 
от най-стари времена аористно причастие от несвършен вид, но то 
за нуждите на разказа се е разцепило във видово отношение, като 
според контекста в свьрзан разказ може да изразява аористни или 
имперфектни действия. 
Срещу това в българския език за нуждите на видовата дифе-
ренциация на действията при разказ са на лице две причастия: 
старинното аористно и новопоявилото се имперфектно елово при-
частие. При преврыцането следователно на стария перфект в пре-
терит настьпва морфо-семантико-функционална промяна, засягаща 
старото елово причастие, което пьрвоначално се е отличавало са-
мо с перфектна /аористна/ семантика, а при оформянето на българ-
ското преизказно наклонение кьм старото елово аористно елово 
причастие, което си е запазило първоначалната перфектна семан-
тика, се е добавило ново имперфектно елово причастие с имперфект-
на семантика. 
Руските форми писал и читал в такьв случай на български 
език ще бьдат превеждани на български език с по четири евент. 
две различии форми: 
Руски: Вчера он писал письмо. Вчера он целый день читал 
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книгу. Когда брат вошел в комнату, тот читал книгу. Когда 
брат вошел в комнату, тот писал письмо. 
Български: Вчера той писа писмо. Вчера той пишеше писмо. 
Вчера той писал писмо. Вчера той пишел писмо. Когато брат ми 
влезе в стаята, онзи пишеше писмо. Когато брат ми вляэъл в 
стаята, онзи пишел писмо. Когато брат ми влезе в стаята, онзи 
четеше книга. Когато брат ми влязъл в стаята, онзи четял" пис-
мо. 
От преизказното твърде малко се отличава т.н. умозаключи-
телно наклонение /конклюзивът/, формите на което по минимален 
начин се отклоняват от формите на преизказното наклонение /при 
конклузивното парадигмата е пълна, не се наблюдава изпускане 
на спомагателния глагол в 3 ед. и мн., задължително за формите 
на преизказното наклонение/. Двете форми дълго време не са би-
ли разграничавани, а наличието или отсъствието на спомагателен 
глагол в 3 ед. и мн. е било обяснявано по различен начин. До-
сега въпросьт за конклузива е бил засяган в българската грама-
тична литература само периферно /това се отнася дори до Акаде-
мичната граматика/. Мястото, което му се е отделяло до cera, 
не съответствува на неговото значение в съвременния български 
език и на неговата честота. Конклузивът има обширна сфера на 
употреба: от същински конклузивен /умозаключителен/ разказ при 
възстановяване на дадено събитие по оставени следи, при разслед-
ване на едно прСизшествие например, на което не сме били свиде-
тели, до събития, на които поради отдалечеността им във времето, 
ние не сме могли да присъствуваме, но които сме приели — от 
косвен опит или от литературата — че са истинни и в които сле-
дователно в ни най-малка степен не се съмняваме, че са станали? 
при всякакьв вид исторически разкази в учебници? при вестникар-
ски информации за събития, случилисе далече от. нас Я друга по-
добна литература. 
Третата морфологична категория на несвидетелския наратив, 
разглеждана от граматиките като самостоятелна категория, е пер-
фектът или с български термин минало неопределено време?. За 
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значение то и упо.требата на перфекта е създадена цяла литера-
тура. Най-прегледно и изчерпателно значението на перфекта е 
представено у Маслов, който го дели в същност на статален и 
акционален перфект /Маслов, Андрейчин, Академична граматика/1 
Но както обединяваме аориста и имперфекта в единно морфо-
семантико-функционално цяло и говорим за единна темпорално-ви-
дова категория, /единна дори и във формално отношение/, също та-
ка бихме могли да обединим традиционно приеманата като отделна 
граматическа категория перфекта с конклузива /за който се спо-
менава обикновено недиференциранЬ във връзка с перфекта и пре-
изказното наклонение/ в единна морфо-семантико-функционална ка-
тегория, която в пълния си вид функционира като конклузив, а 
само част от нея /включваща само аористното елово причастие/ -
като традиционен перфект, който в семантико-функционално отно-
шение, както е отдавна известно се покрива и конкурира с аорис-
та. Така перфектът, който по самата си природа има конклузивно 
значение, трябва да се рагглежда само като частей случай от • 
употребата на конклузива /на една част от формите му/. 
Целесъобразно е също така двата реда форми — конклузивни 
/включващи и перфекта/ и преизказни — между който има минимал-
на разлика, да се разглеждат като единен морфо-семантико-функ-
ционален комплекс. Основание за това ми дава обстоятелството, 
че между тях има и ги обединява значително морфо-семантико-
функционално единство при подчертан семантичен компонет "не-
свидетелственост" /преизказност от една страна и умозаключи-
телна разказност от друга и незначителна морфо-семантико-функ-
ционална разлика: присъствието в едни и отсъствието в други 
случаи на местоимението за 3 ед. и мн. 
Има основание да се смята, че в своето развитие старият 
перфект е претърпял аналогична еволюция в българския език, 
както в северните славянски езици. В своето развитие в прете-
рит той е загубил също както на север личното местоимение за 
3 ед. и мн. /в източните славянски езици това е станало във 
всички лица на двете числа/. Вместо като претерит обаче стари-
ят български и общославянски перфект е започнал да се употре-
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бява с преобладаващо значение на преизкаэност при запаэване на 
свидетелското време аорист : имперфект. Едва по-късно за нуж-
дите на семантично-функционалното нюансиране при умозаключите-
лен разказ /разбиран доста широко/ личното местоимение за 3 ед. 
и мн." е било възстановено, като по такъв начин е бил вьзстано-
вен с еднорременното му разширение и старият перфект и така в 
крайна сметка в рамките на преустроения български перфект са се 
очертали два морфологични варианта, разграничени и семантично-
функционално. 
Че при конклузивната употреба на тези форми /включваща и 
перфекта/ местоимението за 3 ед. и мн. е било възстановено по-
късно, личи от съответните форми на възвратните глаголи, при 
които се наблюдава явна морфологическа аномалия: 
/за^смял-/ за/смеел_съм_ се /за/смели^/з_а/сме^елц сме се 
/за/_смял-J за/_смее п. £и_ _се_ /^а/с^^-^з_а/смеели_сте _ оз 
/_за/смял-/за/смеел _ се _е /з^сг^л^-/^/смеели_ с^. се 
•В 3 ед. редът на възвратната частица и спомагателния гла-
гол се е нарушил, като на първо място е възвратната частица и 
едва след нея идва — явно добавена по-късно — формата на спо-
магателния глагол. Така е било явно и в 3 мн. /за което има 
примери в диалектите/, но там звуковият състав на формите /ca-
ce/ е позволил да с се възстанови старата им последователност, 
още повече, че 3 мн. е несравнено по-рядка форма от 3 ед. 
И така в съвременния български език би могло да се приеме 
съществуването на единен морфо-семантико-функционален комплекс 
несвидетелски претеритален наратив, в който да бъдат обединени 
две морфологически категории: имперцептив /преизказен претерит 
или преизказно минало време/ и конклузив /умозаключителен пре-
терит или умозаключително минало време/ при пълното изключване 
на приемания до cera за самостоятелна категория перфект, чието 
самостоятелно съществуване в българския език трябва да се смя-
та анахронизъм, тъй като той фактически и формално и семантич-
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но-функционално се включва в общите рамки на конклузива. На 
този комплекс ще се противопостави простият претерит — прос-
того минало време /аорист : имперфект/. 
Примечание 
1. Ю.С. Маслов. Грамматика болгарского языка. М., 1982; Л. Анд-
рейчин. Към характеристиката на перфекта /минало неопределе-
но време/ в българския еэик. Помогало по българска морфоло-
гия /под редакцията на П. Пашов и Р. Ницолова/. София, 1976 
/Вж. и Езикови изследования в чест на акад. Ст. Младенов. 
София, 1957, с. 57--64/; Граматика на съвременнйя български 





ОСОБЫЕ УСЛОВИЯ ВХОЖДЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ В 
ЯЗЫКОВУЮ СИСТЕМУ 
/ограничения в употреблении лексических единиц/ 
И.А. Долгих 
Источником ошибок в речи иностранных учащихся, находящихся 
на продвинутом этапе обучения, часто является не столько грам-
матика, сколько лексика, так как недостаточно накопить опреде-
ленный запас слов, необходимо также знать те ограничения, кото-
рые присущи многим словам или отдельным их значениям, и которые 
обычно не включаются в программы обучения иностранцев русскому 
языку. 
Конечно, еще больше ограничений присуще употреблению фра-
зеологических единиц, причем практически всем фразеологизмам, 
что именно и составляет специфику фразеологии. Индивидуальные 
для каждого фразеологизма особенности употребления представляют 
большие трудности для иностранцев и почти полностью объясняют, 
почему иностранцы фразеологией русского языка обычно не владе-
ют. В лучшем случае — понимают, но научиться правильно употреб-
лять фразеологизмы иностранцам трудно потому, что существующие 
фразеологические словари русского языка, так же, как и вообще 
толковые словари русского языка, особенностей употребления фра-
зеологизмов не фиксируют. Поэтому кажется, что решить проблему 
освоения фразеологизмов в процессе обучения иностранцев русско-
му языку невозможно. 
Что же касается лексики, то ограничения в ее употреблении 
вполне обозримы и не только могут, но и должны включаться в 
учебный процесс. 
Приведу сначала несколько примеров лексических ошибок, ос-
нованных на неучете эмоциональной окраски, модальных оттенков, 
связанных с незнанием ограничений в употреблении лексических 
единиц. Ошибочно: "В 30 лет я связался с одним приятным челове-
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ком" /Здесь глагол "связаться" употреблен в значении "подружить-
ся", но не учтено, что в глаголе "связаться" есть эмоциональная 
окраска: "неодобрительно". На основе ошибочного употребления по-
ложительно окрашенного слова по отношению к себе, говорящий, не 
желая того, может оказаться нескромным. Например: "Он сказал 
что-то остроумное. Я заразительно засмеялась" /Слово "заразитель-
но" имеет положительную эмоциональную окраску и может употреб-
ляться только по отношению к другим, но не по отношению к себе/. 
В проанализированных выше примерах ограничения вытекают из 
самой семантики слова. Однако в лексике есть немало случаев, 
когда сама языковая система накладывает целый ряд ограничений на 
употребление. Эти ограничения могут быть нескольких видов: 1. се-
мантические ограничения. Например.: синонимичные слова "брести", 
"тащиться" по-разному входят в лексическую систему. Если' глагол 
"тащиться" в значении "двигаться медленно, с трудом" употребля-
ется и по отношению к одушевленным и по отношению к неодушевлен-
ным предметам /"Повозка медленно тащилась по лесной дороге" 
/Бременские музыканты/, возможно: "За ней тащился трубадур"/, 
то глагол "брести" можно употреблять только в сочетании с оду-
шевленными существительными /"За ней, прихрамывая, брел груст-
ный трубадур" /Бременские музыканты/, но нельзя: "Повозка мед-
ленно брела по дороге"/. 
Такого рода ограничениями дифференцируются не только сино-
нимы в рамках синонимического ряда, но и разные значения одного 
и того же слова. Например: "Пирамида дрогнула" /то есть качну-
лась/ и "Враг дрогнул", то есть не выдержал натиска, отступил/. 
Здесь прямое значение реализуется только с неодушевленными су-
ществительными, а переносное значение — только с одушевленны-
ми существительными /И ошибочно: "Юноша дрогнул, и за ним дрог-
нула вся пирамида"/. 
2. лексические ограничения. Например: "А раньше всех добрые лю-
ди умываются" /В.Ф. Панова. Сережа/. Слово "добрый" в значении 
"хороший" ограничено сочетанием только с некоторыми словами: 
доброго здоровья, добрый конь, добрая традиция, добрые люди. 
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Неучет этой особенности употребления ведет к ошибке /Ср. не-
правильное предложение из пересказа венгерской студентки: "Ес-
ли ты добрый, умывайся раньше всех"/. 
Значения, которые входят в лексическую систему с лексичес-
кими ограничениями, акад. В.В. Виноградов, называя фразеологи-
чески связанными значениями*, рекомендовал фиксировать в слова-
рях вместе со списком всех без исключения слов, с которыми ре-
ализуется данное значение. Такой способ подачи лексически огра-
ниченных значений позволил бы иностранцам заучивать на память 
эти списки и избегать ошибок /Ср. ошибку из речи венгерского 
студента: "Эти выражения тесно относятся к нашей жизни", тогда 
как правильно: тесно связаны с нашей жизнью/. 
3. синтаксические ограничения. С одной стороны, здесь могут 
быть ограничения в синтаксической функции, которые присущи так 
называемым синтаксически обусловленным значениям /по терминоло-
гии акад. В.В. Виноградова/. Например: "Зато птички поют — за-
слушаешься! " /Чебурашка/. Глагол "заслушаться" в значении "очень-
хорошо" реализуется только при условии атрибутивной функции при 
глаголе /в этом случае точнее говорить об обстоятельной функции/ 
или при существительном /"Пение — заслушаешься!" В этом случае 
точнее говорить о сказуемости функции и о замене прилагательно-
го "прекрасное"/. Другой пример: "Ты видел Мальвину? — Подума-
ешь, невидаль!" /А. Толстой. Золотой ключик/. Слово "невидаль" 
выступает в значении "что-то необычное" с дополнительной эмоци-
ональной окраской /"пренебрежительно"/, причем только в сказуе-
мом. 
С другой стороны, синтаксические ограничения проявляются 
в особой по сравнению с основным значением синтаксической кон-
струкции. Например: "Он тайно вздыхал по ней"/"вздыхать" в зна-
чении "быть неравнодушным" ограничено конструкцией с дательным 
падежом с предлогом/. 
Синтаксически обусловленные значения могут быть ограни-
чены не только функцией сказуемого. В примерах: "Как живешь, 
старина?" "Прости, дружище" — подчеркнутые слова ни в каких 
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других функциях, кроме обращения, не употребляются. 
Пренебрежение к вопросу о синтаксических ограничениях мо-
жет приводить к такого рода ошибкам. Подбирая синонимы для 
слова "наказание", в следующем контексте: "Вот наказание с 
этими воспитанными" /Золотой ключик/, студенты-венгры придума-
ли предложение: "Вот кара с этими воспитанными", хотя "кара" 
и "наказание" в данном случае не синонимичны, так как здесь 
выступает значение "плохо, трудно", а оно реализуется только 
в словах "наказание" и "беда", но не в слове "кара", причем 
только при условии употребления 'в функции безличного сказуемо-
го. 
4. морфологические ограничения. Наиболее часто источником оши-
бок иностранных учащихся является незнание морфологических ог-
раничений. Немало значений прилагательных реализуется только в 
краткйй форме. Например: "Буратино тихонько ощупал себя, ноги, 
руки были целы /то есть невредимы/ /Золотой ключик/; "Уж не 
знаю, застанешь ли ты в живых бедного Карло, он совсем плох от 
холода и холода" /то есть болен/ /Золотой ключик/. Если не ос-
танавливать внимание студентов на подобного рода ограничениях, 
можно столкнуться не только с элементарной неправильностью, но 
и с двусмыслицей. Ср. такую ошибку из речи венгерских студен-
тов: "Зрители были тронутые" /то есть растроганы, расчувство-
вались/. Данное значение возможно только в краткой форме, а 
полная форма имеет значение: "слегка ненормальный". 
Для глаголов очень важны ограничения в виде. Например, 
иностранные учащиеся, получив ряд синонимов в таком предложе-
нии: "Он догадался, что звук идет из полена" /понял, сообра-
зил/, начинают практически использовать полученные знания та-
ким образом. В предложение: "Вы догадываетесь, что это пели 
не настоящие разбойники" /Бременские музыканты/ — вносят за-
мену вместо подчеркнутого слова: вы понимаете..., вы сообража-
ете... > хотя глагол "соображать" в этом случаё уже не подхо-
дит, так как в данном значении возможен только совершенный 
вид — "сообразить". 
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Особенно важны те случаи, когда глагол в определенном зна-
чении употребляется вообще толькр в одной форме. Например: 
"Только я тебе дам гнутые гвозди! — Идет. Спасибо" /Чебураш-
ка/. Глагол "идти" здесь употребляется в значении "ладно, со-
гласен" и только в одной форме — 3 лицо ед.ч. несовершенного 
вида. "Хватит. Надоело" /Чебурашка/. Подчеркнутый глагол в дан-
ном значении возможен только в одной форме — 3 лицо ед.ч. со-
вершенного вида/. "Крышу можно и не делать, а то мне»не про-
лезть. До вас дошло? /Чебурашка/. Здесь глагол "дойти" в значе-
нии "понятно", причем фиксирован только в одной форме — 3 лицо 
ед.ч. прош. врем. сов. вида/. Фиксация в одной единственной фор-
ме присуща и существительным. Например: "Ой, матушки 1 Кажется, 
я объелся" /Чебурашка/. Подчеркнутое слово фиксировано не толь-
ко в функции обращения, но и в единственной форме — форме им. 
п. мн.ч. Аналогичный пример: "Батюшки!" 
Неучет фиксации в единственной форме порождает немало оши-
бок в речи иностранных студентов. Работая с предложением: "Сей-
час спи. А завтра пойдем в магазин. Договорились?" /В.Ф. Пано-
ва. Сережа/, студенты верно находят эквиваленты к подчеркнутому 
слову: "согласен? ладно?", но потом на этом основании вообще 
сближают глаголы "договориться" и "согласиться". Ср. ошибочную 
синонимизацию в таком предложении: "Глупо, — согласился Сере-
жа" /В.Ф. Панова. Сережа/. В письменных работах студентов встре-
тилась такая ошибка: "Глупо, — договорился Сережа". 
Морфологические ограничения касаются также форм граммати-
ческого времени. Например: "Я еще вернусь! Я вам покажу 1" /Че-
бурашка/. Угроза выражается здесь только формой будущего време-
ни. "Тогда я займусь вашим воспитанием. — Вот так влип 1" /Зо-
лотой ключик/ — в значении "попасть в неприятное положение" 
глагол "влипнуть" употребляется только в форме прош. врем. сов. 
вида; нельзя: влипать, влипаю; число не ограничено: "они влип-
ли, кажется" звучит нормально. "Ну, теперь они у меня попрыга-
ют! Я им УСТРОЮ! /Чебурашка/. Оба подчеркнутых глагола, упот-
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ребляясь с модальным оттенком угрозы, могут стоять только в 
форме будущего времени. Нельзя: они у меня попрыгали. 
Достаточно часто морфологические ограничения в глагольных 
словах касаются наклонения. Например: "Здесь я хозяин, убирай-
ся отсюда!" /Золотой ключик/. Если глагол "уходить" входит в 
языковую систему абсолютно свободно /Ср. "Уходи отсюда! — Хо-
рошо, я уйду. — И он ушел"/, то глагол "убираться" в том же 
значении ограничен только императивом /Нельзя: "Хорошо, я убе-
русь"? исключено: "И он убрался"/. 
Что касается существительных, то наибольшее количество 
ошибок возникает в связи с неучетом числовых ограничений. Ти-
пична для венгерских, например, студентов ошибка: "Я хотела бы 
попробовать все еды /хотя слово "еда" употребляется только в 
единственном числе/. 
Очень важно, чтобы иностранные студенты знали, что в не-
которых случаях наблюдается совмещение нескольких видов огра-
ничений для одного значения. Например, в уже упоминавшемся при-
мере: "Зато птички поют — заслушаешься 1" /Чебурашка/. Подчерк-
нутый глагол ограничен не только синтаксически, но и морфологи-
чески /только во 2 лице ед.ч. наст. врем, или в сочетании инфи-
нитива с "можно": "Зато птички поют —• заслушаться можно!"/. 
Как можно видеть из иллюстраций, материалом для данных за-
меток послужила лексическая работа с венгерскими студентами над 
текстами сказок в современной редакции: "Золотой ключик" 
А. Толстого, "Чебурашка" Э. Успенского и "Бременские музыкан-
ты" В. Ливанова, Ю. Энтина, а также повести "Сережа" В.Ф. Пано-
вой. Привлечение этих текстов мотивировано тем, что в них пред-
ставлен хороший литературный язык в его разговорном варианте и 
совсем нет непонятных слов, например, диалектизмов или архаиз-
мов, поскольку тёкст рассчитан на детей. 
Если иметь в виду ту цель работы с иностранными учащими-
ся, о которой шла речь в этих небольших заметках, то самыми 
подходящими являются разговорные тексты, в частности, сказки 
/в современной редакции/, а не газетный или журнальный текст. 
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Студенты иногда сопротивляются работе со сказками, считая их 
содержание несерьезным. Поэтому работу, видимо, надо начинать 
с того, чтобы развеять предубежденность студентов по отноше-
нию к сказкам. 
Примечание 
1 
В.В. Виноградов. Основные типы лексических значений слов. -





СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ ЕДИНИЧНОСТИ ПРЕДМЕТОВ 
И. Пете 
Семантико-языковая категория единичности выражает наличие 
только о д н о г о предмета. Единичность — это то конкретное 
начало н а л и ч и я предметов, с которого начинается последо-
вательное отвлечение, переходящее в двойственность и абстрактную 
бесконечную множественность. В лингвистической литературе выде-
ляются разные семантические типы множественности*. Единичность, 
однако, представлена единой семантико-языковой категорией, кото-
рая не подразделяется на частные значения. Внутри общего содер-
жания категории единичности нами выделяются следующие частные 
категории: 
1. Счетная единичность, которая обозначает один предмет при 
подсчитывании кого-чего-л., часто противопоставляя единичный 
предмет разным типам множества. Основным средством выражения 
счетной единичности предметов является числительное один, кото-
рое в русском языке изменяется не только по падежам и родам, но 
и по числам. /Во многих языках, напр., в венгерском, числитель-
ное 'один/ не может изменяться по числам/. Во мн. числе в значе-
нии счетной единичности оно употребляется с существительными, 
употребляющимися только во мн. числе. Ср.: У меня одна сестра и 
два брата. Игра шла в одни ворота. 
Слова, имеющие значение единицы измерения пространства или 
времени, денежного измерения, весовых величин и т.п., употребля-
ются в русском языке — в отличие, напр., от венгерского языка — 
без числительного один. Напр.: С т а к а н газированной воды 
стоит к о п е й к у . Вот уже м е с я ц как я лежу в госпита- ' 
ле. /Пауст./ Он пришел в себя, когда до земли остался к и л о -
м е т р /Неделя, 1966/51, с. 23/. 
В значении счетной единичности числительное один может суб-
стантивироваться. Ср.: Любить всю жизнь о д н у или о д н о -
г о это все равно, что сказать, что одна свечка будет гореть 
всю жизнь /Л. Толстой, Крейцерова соната/. 
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В немецком, английском, чешском, словацком и др. языках 
единичность прямо противопоставляется множественности. В рус-
ском языке сочетания числительных 2, 3, 4 с род. падежом ед. 
числа мешают такому прямому противопоставлению счетной единич-
ности точной множественности. В венгерском языке после всех чи-
слительных существительные всегда употребляются в ед. числе, 
т.е. противопоставление счетной единичности точной множествен-
ности выражается числительными. 
2. Индивидуальная_единичность, которая указывает, что пред-
мет мыслится в единственном виде и не имеет себе подобных. На 
значении .индивидуальной единичнбсти, которая тесно связана с ка-
тегорией определенности, основано употребление форм ед. и мн. 
.чисел для выражения лексических значений с о б с т в е н н ы х 
имен, которые являются названиями отдельных лиц или предметов. 
Собственные имена, обозначающие индивидуальные предметы, 
не нуждаются в обозначении определенности, так как они могут 
быть, как правило, только определенными. Несмотря на это в раз-
ных языках наблюдается разный Подход к обозначению их определен-
ности. При названиях рек в венгерском языке, напр., всегда ста-
вится определенный артикль, с названиями городов й сел, однако, 
артикли никогда не употребляются. В немецком языке определенный 
артикль употребляется перед всеми собственными именами, за ис-
ключением названий лиц и городов, а также стран среднего рода 
без определения- Названия вершин гор в английском языке употреб-
ляются без артикля, в венгерском языке — с артиклем. Ср.: Vesu-
vius and Etna are in Italy — A Vesuv és az Etna Olaszországban 
van. 
3. Уникальная_единичность, которая указывает, что предмет 
является единственным в мире, в данных условиях или в данной си-
туации. Ситуация, в. которой предмет встречается, может быть уз-
кой или широкой. Напр.: отец в семье, капитан на паррходе, рек-
тор в университете, правительство в стране, солнце, луна во все-
ленной. Уникальные предметы всегда о п р е д е л е н н ы . Их 
определенность в тех языках, в которых имеются артикли, обозна-
- 25 -
чается определенным артиклем, который является дополнительным 
средством обозначения уникальной единичности. Такие существи-
тельные в русском языке в функции подлежащего при обычном по-
рядке слов, как правило, стоят в начале предложения. Ср.: 
Земля вращается во- — A föld a nap kö- * — The earth moves 
круг солнца rül kering round the sun 
Луна восходит — Kel a hold — Der Mond geht auf 
Книга лежит на сто- — A könyv az asz- — Le livre est sur la 
ле talon van table 
Употребление артиклей с названиями дней недели, месяцев, 
времен года, стран света зависит от специфики отдельных языков. 
В венгерском языке, напр., определенный артикль может употреб-
ляться только с названиями времен года, в немецком языке — со 
всеми существительными этих семантических групп. Ср.: в воскре-
сенье мы совершили экскурсию — wir haben am Sonntag einen Aus-
flug gemacht; солнце восходит на востоке — die Sonne geht im 
Osten auf; в первые дни апреля — in den ersten Tagen des Ap-
ril/s — április első napjaiban; лето самое жаркое время года — 
der Sommer ist die wärmste Zeit des Jahres — a nyár a legmele-
gebb évszak. 
Форма ед.числа названий множественных предметов выражает 
уникальную единичность, если предмет является составной частью 
или принадлежностью другого предмета. Ср.: окно открыто — the 
window is open — az ablak nyitva van. В притяжательных конструк-
циях, образованных при помощи притяжательных местоимений или при-
тяжательных прилеп, определенный артикль не употребляется. В вен-
герском языке наблюдается тенденция, в силу которой существитель-
ные с личными притяжательными прилепами, особенно в начале пред-
ложения, употребляются без определенного артикля. Ср.: Я потерял 
ключ от своей комнаты — I have lost the key of my room — Elve-
szitettem /а/ szobám kulcsát. 
Единичный пример может быть уникальным и определенным в ре-
зультате контекстуальной /анафорической/ определенности, т.е. 
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когда предмет уже был упомянут ранее или же он упоминается в 
данной беседе повторно. Употреблением указательных, отождестви-
тельных и личных местоимений, с помощью отсылочных имен прила-
гательных говорящий часто информирует слушающего о том, что 
речь идет о том же самогя, о чем он уже знает из предыдущего из-
ложения. Напр.: Этот был тот самый дом, который я искал — Ez 
éppen az a ház volt, amelyet kerestem. 
Единичный, ранее не упомянутый предмет, может быть опреде-
ленным благодаря ситуативной /дейктической/ определенности. Напр.: 
Вот уже месяц, как я лежу в госпитале. Р а н а не очень тяже-
лая /Пауст./ — Már egy hónapja fekszem a kórházban. A sebem nem 
súlyos. 
В случае визуально-ситуативной определенности предмет уни-
кален и определенен, если он находится в поле зрения собеседни-
ков и является единственным представителем своего класса в дан-
ной ситуации. Напр.: Ножницы на столе — Az olló az asztalon • 
van. 
4. Выделительная единичность, которая обозначает выделение 
одного предмета дз множества однородных предметов. Предметы вы-
делительной единичности являются также определенными. Средства-
ми выделения могут быть: а/ разные типы о п р е д е л е н и й , 
выраженных относительными прилагательными, причастным оборотом, 
определительным придаточным предложением, местоимениями самый, 
сам, прилагательными в превосходной степени, порядковыми числи-
тельными: Вы тот самый человек, который мне нужен — You are 
the very person I need; Это самая короткая дорога к вокзалу — 
This is the shortest way to the station, б/ конструкция один 
из + род.пад. мн. числа: Гроза — одно из величественных явлений 
в природе /Чернышевский/. Числительное один сохраняет родовую 
форму ведущего слова, но в наши дни распространяется и смысловое 
согласование, Мапр.: Она — одна из ^старейших музыкальных педа-
гогов2; в/ конструкция единственный из /среди/ + род, пад. мн. 
числа: Он единственный из /среди/ студентов, который способен 
решить эту задачу. 
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5. Исключающая единичность, которая обозначает исключение 
одного предмета из какого-л. целого множества. Средствами вы-
ражения исключающей единичности являются существительные в ед. 
числе с предлогами кроме, за исключением, исключая и условно-
исключительные конструкции. Ср.: На собрании присутствовали все, 
кроме болного директора /исключая больного директора, за исклю-
чением больного директора, если не считать больного директора/3. 
Если кто отсутствовал на собрании, так это был больной директор. 
6. Ограничительная единичность, которая определяет число 
предметов при подсчитывании в количестве всего лишь одного, кро-
ме которого нет никакого другого. Средствами выражения ограничи-
тельной единичности являются сочетания всего /только, лишь/ + 
один, один-единственный, единый /торж./. Ср.: Прошел всего один 
год. Отсутствует лишь /только/ один ученик. Я люблю одну/одного 
тебя. Это единственный выход из положения. Сын мой, один-един-
ственный /Айтматов/. Я один-одинешенек. У меня одно единственное 
платье. 
7. Изолированная единичность, которая обозначает отделение 
одного предмета от других подобных. Средствами выражения изоли-
рованной единичности являются числительное один в сочетании с 
глаголом, прилагательные одинокий, одиночный, отдельный, сущест-
вительные одиночество, одиночка, наречия одиноко, отдельно, со-
четания в одиночку, один как перст/как сыч, в единственном чис-
ле /шутл./. Напр.: Она сидела одна /одинокая, в одиночестве, од-
на-одинехонька/. Она увидела Петра одного в комнате; комната для 
одинокого человека, комната на одного. При выражении изолирован-
ной единичности, если она обозначается числительным один, важную 
роль играет порядок слов. Числительное один стоит после глаго-
ла3. Ср.: Одна птица поет — Птица поет одна. Сочетание мать-одит 
ночка выражает особый тип изолированной единичности. 
Изолированная единичность может быть выражена также глаго-
лом уединяться/уединиться и сочетанием жить/держаться особняком. 
Напр.: Он нравственно уединил себя от всех людей, жил среди них 
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особняком /А.К. Толстой/. В качестве изолированной единичности 
может рассматриваться несколько предметов. Напр.: Наконец, мы 
остались одни. Мать оставила детей одних. 
8. Сингулятивная единичность, которая указывает на отдель-
ный кусок, единицу вещества: шоколадка, картофелина. P.M. Шах-
базян указывает, что сингулятивы образуются не от всех вещест-
венных имен, а только от тех, которые обозначают вещество, чет-
4 
ко распадающееся на частицы и экземпляры , могущие существовать 
в виде отдельных самостоятельных единиц. В редких случаях обра-
зуются так наз. избыточные сингулятивы. Напр.: береза — берези-
на, черепица — черепичина. Ю.С. Азарх указывает, что их образо-
вание "поддерживается тем обстоятельством, что в русском языке 
названия деревьев /добавим, и названия некоторых изделий из раз-
ных веществ/ могут употребляться для обозначения как одного 
предмета, так и совокупности целого ряда однородных предметов""'. 
Напр.: Много в смешанных лесах березы, которая встречается в 
тайге /Советский Союз, М., 1975, с. 24/. 
9. Неопределенная_единичность, которая основывается на не-
известности предмета для собеседников. Предмет неопределенен, 
если он упоминается в данном речевом акте впервые и из ситуации 
также не знаком слушающему. Неопределенная единичность в ряде 
языков выражается неопределенным артиклем, в русском языке — 
контекстом, порядком слов и безударным неопределенным артиклем 
один*'. К.И. Мишаева отмечает, что слово один в значении неопре-
деленного местоимения напоминает по значению и употреблению не-
определенный артикль в немецком и других языках^. В.В. Виногра-
дов считает, что подобное употребление слова один "подверглось 
сильному влиянию со стороны неопределенного члена немецкого и 
8 
французского языков" . Употребление русского неопределенного ар-
тикля один является факультативным, если определение или прида-
точное предложение суживает значение существительного. Ср.: Поз-
воль мне рассказать тебе /одну/ историю, свидетелем которой я 
был — Я хочу рассказать тебе одну историю. Я принесла тебе од-
но письмо, переведи его. 
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Ш. Кони указывает, что употребление неопределенного артик-
ля один обязательно при выражении единичной неопределенности, 
если предмет известен говорящему; Напр.: Я купила тебе одну 
вещь. Я действительно люблю одну девушку /Н. Погодин/. Да, мне 
хотелось бы увидеть здесь одного человека, его здесь нет /Н. По-
годин/ . ...я в поле Познакомился с одним калужским мелким поме-
щиком /И. Тургенев. Хорь и Калиныч/. В.Г. Гак приводит также 
примеры обязательного употребления неопределенного артикля один: 
10 
Один друг, сказал мне, что этот фильм надо посмотреть . 
При выражении неопределенности предмета слово один не упот-
ребляется, если предмет может быть отнесен к любому предмету 
данного класса, если его индивидуальные свойства не имеют для 
говорящего значения, или же когда" сообщается нечто новое о нем 
благодаря наличию при нем определения. Напр.: Мне нечем писать, 
дай мне карандаш/зеленый карандаш. Предмет неопределенен в срав-
нительных конструкциях с обобщенным значением. В русском языке в 
таких предложениях не употребляется слово один: Он чувствовал 
себя, как старый солдат. Я встретил собаку вроде моей /Ушаков/. 
..он кричит, словно ребенок /Чехов/. 
Неопределенность предмета в русском языке может выражаться 
постпозицией подлежащего по отношению к сказуемому. Напр.: На 
набережной сидел рыбак и играл на губной гармошке /В.Г. Гак/. 
В. Биркенмейер приводит примеры противопоставления словосочета-
ний с один и без один как противопоставления неопределенности и 
генерализации. История одной любви — История любви, Размышления 
.над одной смертью — Размышления над смертью.' 
10. Оценочная единичность > которая выражает оценку /оттен-
ки иронии, насмешки, возмущения и др./ человека. Л.В. Якимова 
отмечает, что в русском языке есть группы существительных, упот-
11 
ребляемых при оценке единичных предметов . К ним относятся: 
а/ существительные, образующие переносные значения путем перене-
сения на человека названий животных: Трещит, как сорока; б/ су-
ществительные, образующие переносные значения путем перенесения 
на человека названий предметов быта: Он любит этого мешка; в/ су-
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ществительные, образующие переносные значения путем перенесения 
на человека названий людей: Послушай, ты, жалкий, несчастный 
провинциал.. /Куприн/; г/ существительные общего рода обычно 
•также употребляются в значении оценочной единичности. Напр.: 
Оля — ужасная неряха. 
11. 0бразная_единичность, которая обращает внимание на важ-
ность, значительность какого-н. предмета, явления, понятия. В 
таком значении употребляются существительные в переносном значе-
нии, обозначающие основу, суть, главную часть чего-н. Л.В. Яки-
мова указывает, что "Форма ед. числа как бы подчеркивает, что 
рассматриваемый предмет является единственным по своей значитель-
12 
ности" . Напр.: Насосная станция — сердце всего нефтепровода. 
Он был душой предприятия /Ушаков/. Народное образование является 
двигателем науки и культуры /Ушаков/. Взять в свои руки руль го-
сударственного управления /Ушаков/. 
В фразеологических сочетаниях, обозначающих сущность чего-н., 
существительные обычно употребляются в ед. числе. Напр.: Он у 
нас в учреждении первая скрипка /Ушаков/. Я здесь последняя спи-
ца в колеснице. 
12. Иллюзорная_единичность, которая имеет цель "в той или 
иной мере показать иллюзорность видимой единичности и реальность 
13 
невидимой множественности" . Иллюзорная единичность выражается 
формами мн. числа. Д.И. Арбатский указывает, что "главное значе-
ние данных форм состоит в том, чтобы представить данное единич-
ное явление как серию аналогичных явлений и предметов, которые 14 
пока что скрыты от наблюдателя" . Иллюзорная единичность в фор-
ме мн. числа широко используется для выражения различных оттен-
ков осуждения какого-л. явления, для выражения упрека, порицания.. 
Напр.: Что это вы, — сказал с упреком Леонтий Назарович. — Зна-
менитых своих земляков забываете /Пауст./. В вагоне новые пасса-
жиры: молодая женщина с чемоданом /И.И. Ревзин/. Не дави живых 
людей — я еще не умер. Прошу не оскорблять служащих. У меня гос-
_ ти: дочка скобеевского доктора приехала /Фадеев/. 
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Многие из таких конструкций являются устойчивыми. Напр.: 
забывать своих знакомых /друзей, сослуживцев, земляков/, тратить 
деньги на разъезды, устраивать скандалы, разговаривать на уроках. 
Чему тебя в университетах учат? Никаких исключений! Никаких коле-
баний1 
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ЗАМЕТКИ К СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ 
ВЕНГЕРСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ 
И. Пете 
В.Г. Костомаров и О.Д. Митрофанова отмечают, что "на про-
тяжении истории методики обучения иностранным языкам, вероятно, 
не было другого принципа, к которому бы так противоречиво изме-
нялось отношение, как к принципу опоры на родной язык. В насто-
ящее время принцип учета родного языка не является дискуссион-
ным, он признается практически всеми» споры возникают лишь по 
частным вопросам сопоставительной методики, связанным с практи-
ческой реализацией этого принципа. В настоящее время под учетом 
родного языка подразумевают принцип отбора и организации мате-
риала, принцип выделения наиболее трудных при изучении русского 
языка и необходимых для учащихся явлений"*. По этому принципу 
построена у Аттилы Шальги книга "Венгерский язык в зеркале рус-
ского языка" /Будапешт, 1984, 151 е./. Пособие предназначено в 
первую очередь для советских преподавателей, обучающих венгров 
русскому языку в период включенного обучения на стажировке и 
на разных курсах. Цель данной книги — дать возможность советским 
преподавателям познакомиться с основами графической, фонетичес-
кой, мо£фологической и синтаксической системы венгерского язы-
ка. В конце книги даются также сведения страноведческого харак-
т е р а — э т о наилучшая часть книги, как, например, как считают 
венгры и русские на пальцах, как называются этажи в русском и 
венгерском языках, как пишутся адреса на конверте, какие дан-
ные имеются в русских и венгерских паспортах, как обращаются 
ученики к преподавателям в русских и венгерских школах, какова 
система оценок знаний учеников, когда 'время детское' у русских 
и у венгров, какие праздники у русских и венгров и др. Ценность 
книги состоит в том, что она является руководством для совет-
ских преподавателей, позволяющим предсказать случаи возможного 
действия межъязыковой интерференции. 
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Работы такого характера требуют сопоставления не только 
системы двух языков, но и точки зрения на данные языковые яв-
ления в области науки о русском и венгерском языках. Довольно 
часто наблюдаются случаи, когда те же самые или сходные явления 
в разных языках учеными оцениваются по-разному или же просто 
излагаются не одинаково. При описании таких языковых явлений 
от исследователя требуется определенная смелость, чтобы отка-
заться от традиционных взглядов относительно того или иного 
языка, чтобы не увеличить расхождения там, где их фактически 
нет. Аттиле Шальге такой смелости иногда не хватает. Так, напр. 
русские согласные звуки 'по_наличию_или_отс^тствию голоса' де-
лятся на шумные /шумные глухие, шумные звонкие/ и сонорные, вен 
герские же согласные 'по_работе голосовых связок' могут быть 
глухими, звонкими и сонорными.. При подобной форме изложения то-
го же самого принципа классификации совпадающие в русском и вен 
герском языках группы могут показаться некоторым преподавателям 
несовпадающими /см. с. 19/. На основе этой же таблицы у читате-
лей создается впечатление, что в венгерском языке согласные зву 
ки — й отлйЧие от pycCKóro языка— не различаются 'по_участию 
спинки_языка', то есть, что в данном случае мы имеем дело с 
полным отсутствием мягких согласных в венгерском языке. На са-
мом же деле в венгерском языке имеются 4 палатальных /не 'пала-
тализованных'/ мягких согласных звука, которые могут выступать 
как фонемы. Ср.: d é r — gyér, dül — gyül, enni •—ennyi, atya • — 
atyja /с. 20/. На основе предложения "Венгерские согласные мож-
но произносить как кратко, так и долго" /с. 19/ можно сделать 
вывод, что в русском языке нет долгих согласных звуков. Здесь 
однако проявляется частичное совпадение: в русском языке долгие 
согласные звуки имеются в начале и в середине слова, но не мо-
гут стоять в конце слова, в венгерском языке их не встречается 
в начале слова, кроме того венгерские краткие и долгие соглас-
ные обычно противопоставляются друг другу как фонемы, что не 
характерно для русского языка. Ср.: введение •—ведение, касса; 
но: бал — балл, [бал] гриб [гр'ип^ — грипп [гр'ип] , ál — áll, 
ara — arra. 
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В данном пособии отсутствует в отдельных случаях проду-
манная система изложения материала. О звуковых реализациях от-
дельных- согласных и гласных фонем /с. 20, 16/ следовало бы го-
ворить после описания системы фонем. Эта система однако дается 
только на 24 и 25 страницах. 
Возможная симметрия не всегда прослеживается в ходе описа-
ния. При описании звуковых реализаций отдельных согласных фонем 
встречаются группы согласных без различий в артикуляции и 'со-
гласные звуки с различиями в артикуляции' /с. 20/, при описании 
же гласных звуков ход описания диктуется другим принципом. Не 
выделяются в особую группу те согласные звуки русского языка, 
усвоение которых особенно трудно для венгров. Это звуки ы, л, 
ж, ш, сочетание звуков дж, дз[ /они ошибочно считаются в пособии 
аффрикатами/ и мягкие согласные звуки /за исключением т', д', 
н'/н звук j после мягких согласных в начале ударяемого слова 
/Татьяна, крестьяне/. 
Что касается классификации частей речи, то можно было бы 
отметить, что в венгерском языке также имеется связка и сущест-
вуют модальные слова, правда, в грамматиках венгерского языка 
не выделяются в самостоятельные части речи. /В академической 
грамматике русского языка 1980-го года также нет этих частей 
речи/. В дальнейшем Шальга уже указывает на существование 
связки и модальных слов в шнгерском языке. /Ср. с. 33-34, 83-
87/. Говоря о послелогах в венгерском языке, автор мог бы ука-
зать, что в русском языке некоторые предлоги могут выступать 
также в функции послелога, и слово назад в русском языке также 
является послелогом. Не только послелоги, но и предлоги могут 
ставиться дважды /с. 90/. Разница между ними однако в том, что 
послелоги только тогда могут ставиться дважды, "если имя суще-
ствительное с послелогом в качестве определения имеет при себе 
указательное местоимение. Ср.: за тем к у с т о м — a mögött a bo-
kor mögött" /с. 90/. Два разных предлога в русском языке также 
могут стоять перед одним словом: 
а/ для усиления какого-либо одного значения употребляются 
предлоги синонимического значения: Для ради важности держат, 
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потому что княжеское / —» подумал Базаров /Тургенев, Отцы и де-
ти/. в садочке по-за тыном что-то зашуршало /Короленко, Судный 
День/• Если кто-то из-среди нас предпримет такое путешествие, 
мы уже., с изумлением таращим на него глаза /Гоголь/. Тот из-
между нас нам должен быть опасен, кто властолюбием свой дух 
возмог прельстить /Озеров, Дмитрий Донской/. А вон еще трое • 
едут подглесом /Л. Толстой/2. По-над Доном сад цветет /А.Коль-
цов/. 
б/ Оло жение предлогов является средством пополнения кате-
3 
гории предлогов в славянских языках . В современном языке так 
возникли сложные предлоги: и^з-за, из-под. 
в/ два предлога перед одним словом могут выражать разные 
значения: Я останусь здесь до без четверти час. 
Деление глаголов на переходные и непереходные с сопоста-
вительной точки зрения является проблематичным. А. Шальга при-
держивается точки зрения, принятой в русском языкознании, со-
гласно которой "переходные глаголы называют действие, которое 
направлено на объект, выраженный зависимым именем в форме вин. 
падежа /при наличии в предложении отрицания такой вин. пад. ре-
гулярно заменяется род. п.: читал к н и г у — н е читал книги/" 
"Непереходные глаголы называют действие» не предполагающее объ-
екта, выраженного формой вин. п."^. Глаголы с постфиксом -ся 
относятся к глаголам с формально выраженной непереходностью. 
Такая точка зрения на категорию переходности/непереходности 
сильно увеличивает расхождения в разных языках по категории 
переходности/непереходности. В направленности действия на объ-
ект трудно обнаружить какие-либо различия, напр., при сопоста-
влении таких синонимичных словосочетаний как: водить машину— 
управлять машиной, руководить делегацией — возглавлять делега-
цию, двигать стулья—двигать стульями, развести гармонь—раз-
вести руками, поникнуть головой — склонить голову, моргнуть • 
глазом — зажмурить глаза, поводить бровями — насупить брови, 
изучать языки—учиться языкам. В § 1459 "Гр.-80" указывается, 
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что существуют переходные глаголы, "совмещающие значение до-
стижения результата со значением количественности: нарвать цве-
тов, наделать ошибок, накупить книг". Подобные значения выража-
ются также глаголами с постфиксом -ся: напиться воды, наесться 
сладкого/хлебом^ надышаться лесным воздухом, объесться сладким. 
Пояснительные члены таких словосочетаний во 2-м томе "Гр.-вО" 
оцениваются как объект разных действий /бояться, стыдиться ко-
го-чего, учиться, радоваться, улыбаться чему-н., распоряжаться 
чем-н., интересоваться чем-н. и др./ см. §§ 1737, 1738, 1739/. 
Логично сделать вывод, что объект может стоять только при пере-
ходных глаголах. Языковым фактам соответствует такая точка зре-
ния на категорию переходности/непереходности, согласно которой 
переходные глаголы обозначают действие, переходящее на объект. 
Они делятся на прямо-переходные и"косвенно-переходные. На такой 
теоретической основе переходные и непереходные глаголы в разных 
языках обычно совпадают по наличию признака переходности/непе-
реходности, поскольку переходность/непереходность глаголов 
прежде всего зависит от их семантических свойств. Переходные 
глаголы часто различаются в разных языках по х а р а к т е р у 
переходности. В книге Шальги, к сожалению, не обращается вни-
мание на такие типы расхождений между русским и венгерским язы-
ками. Нет и намека на то, что подавляющему большинству русских 
косвенно-переходных глаголов в венгерском языке соответствуют 
'прямо-переходные глаголы', управляющие винительным падежом су-
ществительных. Ошибочным является утверждение автора о том, что 
в венгерском языке "формальным признаком выражения объекта яв-
ляются... окончания безобъектного спряжения глагола" /с. 37/. 
Окончания безобъектного спряжения в венгерском языке не указы-
вают на объект. Ср.: Péter olvas egy könyvet/könyvet olvas 
'Петр читает книгу' - Péter olvas oroszul 'Петр читает по-рус-
ски', Péter esténként olvas 'Петр по вечерам читает'. 
Спорным является утверждение А. Шальги, что "венгерскому 
глаголу не присуща категория залога" /с. 51/. Слово з а л а г 
он переводит как 'igealak','változat' в то время^как в венгер-
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ских грамматиках употребляется термин igefajta /правда, в трех 
разных значениях/. 
По мнению К.Е. Майтинской, "в венгерском языке среди грам-
матических категорий глагола в целом отсутствует категория за-
лога, так как залоговые оттенки значения обозначаются множест-
вом разнообразных суффиксов и выражение залоговой направленнос-
ти не связано с какими-либо особыми формами спряжения"*'. Одна-
ко, залоговые значения в русском языке также не связаны 'с ка-
кими-либо формами спряжения'. Академик Ференц Папп считает, 
что в венгерском языке не только глаголы, но и "отглагольные 
существительные выражают категорию залога. Ср.: развитие— fej-
lődés и fejlesztés, распространение /el/terjedés и /el/terjesz-
tés и т.п."/То же самое наблюдается и в некоторых славянских 
языках, например, в польском. Ср. upominanije и upomlnanije 7 
?ie/ . Факты венгерского языка подтверждают мнение Ф. Паппа. В 
венгерском языке также выражается семантико-языковая /или функ-
ционально-семантическая/ категория залога. Само содержание по-
нятия 'залог' в языкознании является дискуссионным. Определение 
Аттилы Шальги, согласно которому "залог обозначает различные 
отношения между субъектом и объектом действия" /с. 51/, не вы-
ражает сущности этой категории. В "Гр.-80" /т. I, § 1455/ "За-
л о г — э т о категория, образуемая противопоставлением таких рядов 
морфологических форм, значения которых отличаются друг от дру-
га разным представлением одного и того же соотношения между 
семантическим субъектом, действием и семантическим объектом". 
Из этого ясно, что отношение между субъектом и объектом дейст-
вия одно_и_то же. Ср.: ученик читает книгу — книга читается уче-
ником. "Различия заключаются в разной направленности глаголь-
ного признака по отношению к его носителю, выраженному ^подлежа-
щим" /Гр.-80, т. I, е.. 613/. Другими словами, категория залога 
выражает отношение действия, субъекта и объекта действия к 
g 
п о д л е ж а щ е м у предложения . В венгерском языке можно 
выделить больше залогов, чем в русском языке, а именно: действи-
тельный, страдательный /редко употребляется/, возвратный, взаим-
ный, бесподлежащный, каузативный и потенциальный залоги. 
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В последнее время высказываются разные мнения о существо-
ваний в и д а и его признаках в венгерском языке. Одни линг-
висты, в том числе и А. Шальга, считают, что в венгерском языке 
9 
нет категории вида. Другие, напр., Л. Деже »придерживаются 
мнения, согласно которому признак тотальности в русском языке 
проявляется в форме вида, а в венгерском языке —- как видовое 10 11 образование. Третьи лингвисты /Балаж Ваха , Ференц Кифер / 
высказывают мнение, что в венгер'ском языке существует вид, кото-
рый отличается от русской видовой системы, но во многих аспектах 
русская и венгерская видовая система имеет сходные черты. На 
наш взгляд, в венгерском языке результативные, временные и ко-
личественные видовые значения не переплетаются между собой, 
как это часто наблюдается в русском языке, а проявляются в фор-
ме самостоятельных видовых противопоставлений. В венгерском 
языке однократные и многократные действия, мгновенные и дли-
тельные действия на основе результативного видового противопо-
ставления могут обозначаться глаголами несовершенного и совер-
шенного вида. Имеются такие семантические группы глаголов, для 
которых характерны противопоставления глаголов НСВ и СВ по зна-
чению процесса и его результата /результативные видовые пары 
/ir.— megir/, по значению процесса и начала процесса /времен-
ные видовые пары — szeret — megszeret/, или по значению повто-
ряемости и единичности действия /количественные видовые пары -
csóvál — megcsóvál/. Основным способом перфективации всех ти-
пов видовых пар являются приставки в чистовидовом значении, а 
реимперфективации—приставок, стоящих после глаголов /в слу-
чаях, если глаголы обозначают разные направления движения в 
пространстве/. Венгерские глаголы С В — п о д о б н о болгарским гла-
голам совершенного вида — могут иметь простые и сложные формы 
будущего времени. /Ю.С. Маслов, A.B. Бондарко, О.П. Рассудова 
различают три компонента—общее значение, способы действия и 
частные видовые значения не внутри вида, как это Шальга утверж-
дает /с. 48/, они выделяют внутри аспектуальности вид и спосо-
бы_действия, категория же вида обладает общим и частными видо-
выми значениями/. 
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Нельзя согласиться с утверждением Шальги, согласно кото-
рому "при выявлении значения русских приставок сопоставитель-
ный метод не поможет", потому что одной венгерской приставке, 
как правило, соответствуют разнообразные русские приставки" 
/с. 50/. Конечно, русские и венгерские приставки не совпадают 
во всех своих значениях, однако между русскими и венгерскими 
приставками вtпространстве^ном значении обнаруживаются регуляр 
ные соответствия. Утверждение Шальги почти полностью действи-
тельно только при сопоставлеяии способов действия. Языковые 
факты не подтверждают того, что Шальга пишет о значении некото 
рых венгерских приставок. Так, напр., глагол megaláz и без при 
ставки meg- выражает пренебрежение /ср. porig/földig aláz/, по 
этому приставка meg- не может иметь пренебрежительного значе-
ния. Глаголы felnagyit, lesoványodik и без приставки выражают 
увеличение или уменьшение, то есть приставки в данном случае 
не обладают такими значениями /ср. с. 85/. 
Несомненной заслугой Шальги является указание на следы 
одушевленности при склонении венгерских существительных в тех 
случаях, когда нарицательные и собственные имена совпадают: 
при нарицательных именах окончание винительного падежа добав-
ляется к основе через соединительный гласный, при собственных 
именах—без него. Ср.: к о — k ö v e t 'камень', Ко — Kot /фами-
лия, с. 69/. Эта особенность в склонении венгерских собствен-
ных имен однако характерна и для неодушевленных собственных . 
имен /напр., HollókS — Hollókőt/, то есть правильнее говорить 
о различии в склонении нарицательных и собственных имен в вен-
герском склонении. Можно отметить, что более 50 лет назад в 
русском языке образование творительного падежа некоторых типов 
собственных имен отличалось от образования творительного паде-
жа нарицательных имен. Ср. жить под городом— жить под Куйбы-
шевым, битва под Бородиным. В современном русском языке подоб-
ные различия имеются только в том случае, если собственные 
имена обозначают фамилии, то есть это второе проявление кате-
гории одушевленности в русском склонении. 
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Специальное исследование требуется для рассмотра синтак-
сической одушевленности/неодушевленности в русском и венгер-
ском языках. В области сопоставления русского и болгарского 
12" 
языков Гочо Гочев провел такое исследование . / Ср.: звонить 
редактору звонить в редакцию = felhívja a szerkesztőt— fel-
hivja a szerkesztőséget,заявить о краже следователю— заявить 
о краже в милицию = bejelenti a lopást a nyomozónak - bejelen-
ti a lopást a rendőrségen, узнать у друга — узнать из газеты = 
megtudja a barátjától/az újságból, выслать деньги через дядю -
выслать деньги по почте = pénzt küld a nagybácsival/а postán, 
остановиться у товарища— остановиться в гостинице = megszáll 
a társánál/a szállodában, бежать к врачу— бежать в больницу = 
elszalad az orvoshoz/а kórházba /с. 45—49/. 
Говоря о сходствах и различиях в обозначении пола людей, 
животных в русском и венгерском языках полезно было бы указать 
также на сходство и различия в обозначении £оби£ательного зна-
чения /59, с. 68/. 
Говоря о степени сравнения имени существительного в вен-
герском языке /с. 71/, следовало бы указать, что подобные яв-
ления имеются и в русском языке. Ср.: Мне кажется, что вы бо-
лее индивидуалисты, чем народники /Горький, Жизнь Клима Самги-
_ 
на./ — /В лит. языке: Мне кажется, что вы в большей степени 
индивидуалисты, чем народники/. Вы больше врачи, чем немцы 
/Горький, Жизнь Клима Самгина./—/В лит. языке: Вы враги, ху-
же немцев/. ..кто более герой—поручик Петров или Антон Та-
гильский /Г., X. Кл. С . / — К т о поступил более геройски.., Воз-
можна, что они правы, считая себя гораздо больше людьми, чем 
я /Г., Ж. Кл. С. / — ..они считали себя гораздо в большей сте-
пени людьми, чем я/; ..и тот оказался более человеком, чем 
отец с матерью\ Это чудо из чудес; Он трус из трусов; Он на-
чальник над всеми начальниками. 
К сказанному о степенях_сравнения_прилагательных можно 
добавить, что в венгерском языке формы сравнительной степени 
в отличие от русского языка — как и формы превосходной степе-
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ни в обоих языках — также употребляются в значении безотноси-
тельной степени качества. Cp.s Egy idősebb emberrel beszélt — 
Он говорил с пожилым человеком? еду kissé kövérebb ember — 
толстоватый мужчина; еду nagyobb Volga-parti város —•- неболь-
шой приволжский город. 
Русским собирательным числительным и собирательным наре-
чиям соответствуют в венгерском языке собирательные наречия 
/реже лично-притяжательные окончания мн. числа, присоединяющие-
ся к количественным числительным/, которые— в отличие от рус-
ского языка — образуются от всех определенно-количественных и 
неопределенно-количественных числительных и могут сочетаться 
только с названиями л и ц . /С названиями животных они встре-
чаются только в народной речи/. Употребление собирательных чи-
слительных в русском языке может быть обязательным и факульта-
тивным. Собирательные наречия в венгерском языке употребляются 
факультативно /ср. с. 75/. 
Относительно классификации местоимений можно отметить, что 
в русском и венгерском языках практически имеются те же самые 
семантические группы местоимений. Венгерские отрицательные мес-
тоимения, которых нет в таблице местоимений у Шальги /с. 76/, 
поскольку в венгерских грамматиках они объединяются в одну 
группу с неопределенными местоимениями, мало чем отличаются от 
русских отрицательных местоимений. В таблице русских местоиме-
ний нет взаимного местоимения, несмотря на.то, что русское . 
друг друга по структуре и значению соответствует венгерскому, 
немецкому или английскому взаимному местоимению /ср. egymás, 
einander, each other/. 
Книга Шальги только выиграла бы, если ее автор использовал бы 
14 
систему русских местоимений, разработанную A.B. Исаченко . В 
венгерском языкознании также была предложена иная классифика-
ция. 
К сказанному об указательных_местоимениях можно добавить, 
что система указания по степени близости/отдаленности в рус-
ском и венгерском языках не совпадает /с. 78/. В современном 
русском языке существует двухстепенная /бинарная/ система при 
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указании на предметы /этот — тот/ и признаки действий /сюда — 
туда/, одностепенная система—при указании на признаки пред-
метов и их количество /такой, столько/. В древнерусском, сер-
бо-хорватском, латинском языках имеется трехстепенная система 
указательных местоимений /сь — тъ — онъ, ова — та — она, hlc— 
iste—ille/. В некоторых случаях в современном русском языке 
встречаются элементы трехстепенной или даже четырехстепенной 
системы. Ср.: здесь/тут—там /при перекличке в классе, реаги-
руя на произнесенную фамилию ученика, следует отвечать здесь', 
а не'тут'/ сейчас — теперь — тогда — во время оно /Сколько 
сейчас времени?-— теперь не употребляется/. В венгерском языке 
имеется четырехстепенная система указательных местоимений, ко-
торые указывают на непосредственно близкие, близкие, далекие 
и более отдаленные предметы /emez— e z — az — amaz/, признаки 
предметов /emilyen — Ilyen — olyan — amolyan/, признаки дейст» 
вий /emitt — itt — ott — amott, emi de — ide — oda — amoda, 
emigy -— i g y — u g y — amúgy/ или количество предметов /emennyi — 
ennyi — annyi — amannyi/. Четырехстепенная система указания в 
соврем^ном венгерском языке все более упрощается, на практике 
чаще употребляется двухстепенная система. К типологической сис-
теме указания относится также и то, что указательные местоиме-
ния, указывающие на предметы в венгерском языке, в функции оп-
ределения всегда употребляются с определенным артиклем, в анг-
лийском языке — без определенного артикля, так как определите-
ли в этом языке взаимно исключают друг друга. В болгарском язы-
ке указательные местоимения также не употребляются вместе с оп-
ределенным артиклем. Ср.: Ez a ceruza az enyém—This pencil is 
mine— Этот карандаш м о й — Този молив е мой. 
Формулировка "Для выражения отрицания в венгерском языке 
употребляется не родительный /или винительный/ падеж, а имени-
тельный. Ср. Дождя не будет — Nem lesz езб.." /с. 64/ не явля-
ется точной. В таких типах отрицательных предложений в русском 
языке не может употребляться винительный падех. В русских от-
рицательных же предложениях с переходными глаголами можно упот-
реблять вин. или род. падеж существительных. В эквивалентах та-
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ких русских предложений в венгерском языке всегда употребля-
ется только винительный падеж. Ср.: Он не читал сегодняшнюю 
газету/сегодняшней газеты — Nem olvasta a mai újságot. 
Выбор термина координация для обозначения связей между 
подлежащим и сказуемым неудачен, поскольку этот термин во мно-
гих языках обозначает 'сочинение', ср. субординация 'подчине-
ние' /с. 98/. Кроме того-'координация' является только одним 
из типов связей между подлежащим и сказуемым. 
В заключение следует отметить, что книга Аттилы Шальги 
предлагает один из возможных способов сопоставительного описа-
ния венгерского языка в зеркале русского языка. Она интересна 
и полезна не только советским, но и венгерским преподавателям 
русского языка. А. Шальга /несмотря на некоторые недосмотры и 
пробелы/—внес значительный вклад в разработку системного со-
поставления русского и венгерского языков. Данная работа не-
сомненно будет стимулировать дальнейшие исследования в области 
сопоставительного изучения русского и венгерского языков. 
# 
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕМ ЗНАЧЕНИИ ГЛАГОЛОВ 
СОВЕРШЕННОГО ВИДА 
Й. Крекич 
1. В аспектологии общее значение глаголов совершенного ви 
да толкуется по-разному? не удалось создать единой концепции, 
добиться тождества взглядов. Причину этого мы усматриваем в том 
что даже в кругу специалистов сталкиваются такие взгляды, кото-
рые на самом деле не противостоит друг другу, не исключают, а, 
напротив, дополняют друг друга. 
2. В статье мы не ставили своей целью оспаривать используе 
мые в специальной аспектологической литературе определения. Мы 
ищем ответы на вопросы, как соотносятся эти определения, каким 
образом они составляют диалектическое единство, как они дополня 
ют друг друга с точки зрения философии и языка. 
2.1. Г.Г. Клейн /один из представителей генеративной линг-
вистики/ в своей монографической работе указывает на модное яв-
ление генеративно ориентированных работ, которые /обычно из-за 
недостаточного знания традиционной терминологии/ либо отрицают, 
либо "вновь открывают" термины, и таким образом проходят мимо 
1 
проблем, связанных с ними . 
3. Что касается общих видовых значений, в аспектологии 
сформировалось три направления. 
3.1. Представители самого распространенного направления со 
средоточивают свое внимание на достижении правой границы дейст-
вия, считая ее общим значением формы совершенного вида /Р. Якоб 
CÖH, С. Карцевский, В.В. Виноградов, Е.А. Земская, И.П. Мучник, 
М.В. Панов, А.Н. Тихонов, A.A. Бойко и др./. Этот взгляд стал 
известен в формулировке В.В. Виноградова: "...основная функция 
совершенного вида — ...сосредоточение внимания на одном из мо-
ментов процесса как его пределе" /подчеркнуто нами — Й.К./. 
"Обозначение действия в его течении, не стесненном мыслью о 
пределе процесса в целом, — основное, общее значение несовер-
шенного вида"^. Обращая наше внимание на правую границу дейст-
вия, Виноградов не отрицает в значении перфективов целостного 
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проявления действия: имперфективы и перфективы противопоставля-
ются им, как не стесненные/стесненные "мыслью о пределе процес-
са в целом" /подчеркнуто нами — Й.К./ . К сказанному необходи-
мо добавить, что в иерархии аспектуальных значений признак це-
лостности пересекается с категорией "предельность II" /общее 
4 
лексическое значение перфективных способов действия/ . Катего-
рия "предельность II" совмещает в себе на уровне "особенного" 
/"определенно-общего"/ все временно-предельные, количественно-
предельные и качественно-предельные значения, в зависимости от 
того, какого предела достигают перфективы: временного, количест-
венного или качественного. 
3.2: Польский лингвист Эрвин Кошмидер при анализе "аспекту-
альных ситуационных типов" исходит из оппозиции "наступления" 
/"Eintritt"/ и "протекания" /"Währen"/^. В своей формулировке 
Кошмидер выдвигает левую границу перфективного действия, не от-
рицая при этом целостного проявления перфективного действия: 
"Das perfektive Aspekt... drückt aus, dass das Ausgesagte von 
Sprechendem als Ganzes /подчеркнуто нами — Й.К./ betrachtet 
wird"**. Это Кошмидерово "наступление" /"Eintritt"/ восходит к 
Бругману, по мнению которого индоевропейский комплексивный 
аорист, фиксирующий в цепи событий последовательное действие, 
передает его в своей целостности: "Unmittelbar aus dem, was wir 
das Wesentliche der Aoristbedeutung genannt haben, versteht 
sich der Gsbrauch, dass man durch den Ind. Aor. einen Vorgang... 
in seiner Totalität konstatiert"^. Последовательность /"секвент-
ность"/ соответствует той функции перфективного глагола, которую 
Кошмидер называет термином "Eintritt" /"наступление"/. В.В. Гу-
ревич считает эту секвентность общим значением глаголов совер-
шенного вида: "признак, разграничивающий употребление видовых 
форм, заключается в способности сов. вида выражать цепь сменяю-
щихся последовательных действий — особенность, не присущая ви-
ду несовершенному. Эту сущность значения совершенного вида мы 
условно назовем секвентностью /от лат. sequentia "следование"/ 
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... Соответственно отсутствие данного признака в формах совер-Q 
шенного вида мы назовем несеквентностью" . 
3.2.1. Пока Э. Кошмидер в моменте "наступления" перфектив-
ного действия подчеркивает целостность проявления действия, 
шведский аспектолог С.Г. Андерссон делает, упор на то, что "на-
ступление" всегда предполагает достижение предела действия"^. 
3.3. Третье направление в русской лингвистике восходит к 
Э. Черному, по мнению которого "самое обширное значение" со-
вершенного вида состоит в том, что "он представляет действие 
собирательно, сомкнуто, в совокупности, суммарно, в сжатом ви-J Q -
де" . Такое же понимание общего значения глаголов совершенно-
го вида сформулировано более сжато Ю.С. Масловым, по мнению 
которого глаголы совершенного вида передают действия "в сво-
ей неделимой целостности"**. Наиболее конкретное объяснение 
целостности проявления действия дает A.M. Пешковский, который 
убедительно доказал, что глаголы СВ не могут сочетаться с фазо-
выми глаголами /начать, продолжать, кончить/, потому что перфек-
тивы в своем значении уже содержат семантические компоненты на-
чала, продолжения и конца. После фазовых глаголов мы используем 
лишь имперфективные глаголы, так как в их значении отсутствуют 
вышеназванные компоненты; сочетаясь с фазовыми глаголами, импер-
фективы дополняют свое значение семами либо начала, либо продол-12 
жения или конца действия . A.B. Бондарко оказывается прав, ког-
да отмечает, что "значение неделимой целостности следует пони-
мать прежде всего как невозможность деления действия на отдель-
13 
ные фазы" . Жаль, что польский лингвист А. Богуславский в этой 
связи, возражая юнкому аспектологу A.B. Бондарко, утверждает, 
что "понятие неделимой целостности действия однако не только 
туманно, но и неверно постольку, поскольку оно предполагает от-14 
сутствие фаз, этапов действия" . С этим утверждением Богуслав-
ского невозможно согласиться, потому что он неправильно понял, 
истолковал слова Бондарко. "Невозможность деления на отдельные 
фазы" —. не значит, что фазы начала, продолжения и конца дейст-
вия "отсутствуют" в значении перфективов, а, напротив, предпо-
лагает одновременное наличие фаз начала, продолжения и конца 
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наступления перфективного действия. Даже в значении точечных 
глаголов в моменте наступления действия фазы начала, продолже-
ния и конца как бы сливаются в одну точку. Итак, перфективность 
предполагает не отсутствие /как это Богуславский утверждает/, 
а, наоборот, наличие всех трех фаз /неотделимых друг от друга/ 
наступления действия. 
3.3.1. Некоторые лингвисты склонны воспринимать перфектив-
ное действие как действие,собранное в одну "точку" . Нет сомнения, 
что в русском языке имеются точечные глаголы,выражающие моментальное 
/точечное/ наступление перфективного действия, как например, 
глаголы семельфактивного /"крикнуть"/, тотивно-начинательного 
/"закричать"/, эгрессивного способов действия /"откричать"/ и 
др. Большинство глаголов совершенного вида фиксирует неточечное 
наступление глагольного действия. 
Встает вопрос, как осуществляется целостность в значении 
тотивно-начинательных и агрессивных глаголов. А. Белич подчерки-
вает перфективность и точечный характер начинательных глаголов: 
"auch hier wird ein Moment bezeichnet, der abgeschlossene Moment 
16 
des Beginnens der Handlung" . M.A. Шелякин обращает внимание на 
двусторонние границы целостного момента начала действия: "die 
Handlung des Anfangens wurde begonnen und beendet"*^. К сказан-
ному необходимо добавить, что начало всегда имплицирует продол-
жение действия. 
С философской точки зрения все эти определения восходят к 
взглядам Гегеля на тотальность, по мнению которого начало и ко-
нец составляют определенное единство бытия, и даже каждый из них 
/начало й конец/ В отдельности является определенным моментом 
бытия /"im Dasein sind sie wieder anders bestimmte MomenteT*^. 
Определенность /в корне со словом предел/ предполагает двусто-
ронние границы наступления момента тотивно-начинательного дей-
ствия. Итак, значению русских ингрессивных /тотивно-начинатель-
+ "Имплицировать" / по Стросону/ — значит "подразумевать", а гла-
гол "подразумевать" имеет знач^уие /по словарю Ожегова/ "пред-
полагать в мыслях кого-что-н." 
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ных/ глаголов противостоит значение агрессивных глаголов, кото-
рое перемещает фокус внимания на конечный /т.е. определенный/ 
момент действия. Предшествующая конечному моменту имперфектив-
ная часть агрессивного действия является пресуппозицией /т.е. 
смысловым компонентом/ агрессивной ситуации, выражающей наступ-
ление конечного момента действия: 
/1/ "Тебя-то уж отпоминали, как Гришку моего..." /М. Шоло-
хов. Тихий Дон, т . с. 60/. 
/2/ Тебя-то еще не отпоминали, как Гришку моего... 
Пресуппозиция: Значение: 
/1/' Тебя поминали и перестали поминать. 
/2/' Тебя поминали и не перестали поминать. 
Анализ этих примеров наглядно показывает, что "различие между 
пресуппозицией и значением в собственном смысле слова проявляет-
ся, например, в том, что они по-разному реагируют на отрицание: 
в область действия отрицания попадает только значение, но не 
«20 
пресуппозиция 
В этой связи важно отметить, что момент начала в значении 
ингрессивов и момент прекращения в значении эгрессивов являются 
определенными /в корне со словом предел/ моментами действия. 
Смысловые компоненты обеих ситуаций составляют /1/ следующая за 
моментом наступления часть ингрессивного действия и /2/ пред-
шествующая наступлению конечного момента часть эгрессивного дей-
ствия. Они. отодвигаются на периферию нашего сознания, выполняют 
вторичную роль; на первый план выдвигаются определенные моменты 
начала или прекращения глагольного действия. 
В связи с вышеизложенным следует еще упомянуть о так назы-
ваемых пантивных начинательных глаголах, в значении которых фа-
зы начала, продолжения и конца не сливаются в одну точку, а 
расширяются во времени: они способны представлять наступление 
действия не только точечно /как это свойственно тотивным начина-
тельным глаголам типа закричать, заговорить и почувствовать/, Но 
21 и дуративно : 
"Мало-помалу отец полюбил меня..." /Ф. Достоевский. Неточ-
ка Незванова, с. 203/. "Но, наконец, передо мной прояснело 
- 52 -
мое положение, и я мало-помалу поняла, что осталась одна 
совершенно и живу у чужих людей" /Ф. Достоевский. Неточка 
Незванова, с. 232/. "Мало-помалу я заметила,... что ^атя 
становится со дня на день задумчивее" /Ф. Достоевский, <. 
Неточка Незванова, с. 259/. 
В значении пантивных начинательных глаголов /в отличие от тотив-
ных> фиксирующих лишь точечное наступление действия/ наличеству-
ют семы как постепенного, так и точечного наступления действия; 
они /подобно тотивным/ вызывают представление о продолжении уже 
наступившего действия или состояния: полюбил — л ю б и т , заме-
тил — з а м е ч а е т , понял — п о н и м а е т и т.п. Стоит обратить 
внимание-на их дистрибуцию: 
Можно сказать: Невозможно сказать: 
"Я мало-помалу поняла..." ХЯ мало-помалу понимаю... 
"Он мало-помалу полюбил ее..." х0н мало-помалу любит ее... 
"Она мало-помалу заметила..." хОна мало-помалу замечает... 
Но: "Мало-помалу я чувствовала..." хМало-помалу я почувствовала... 
/почувствовать = тотивно-на-
чинательный глагол!/. 
Примеры показывают, что постепенное наступление действия свойст-
венно лишь пантивно-начинательному глаголу. 
4. Целостность русских перфективов всегда предполагает до-
стижение предела действия. В зависимости от релевантности трех 
основных семантических компонентов /аспектуальный актант, дейст-
вие, время/ русские перфективы осуществляют целостность трояким 
образом: 
а/ достижением качественного предела действия. О качествен-
ном пределе идет речь, когда действие достигло своей цели в ас-
пектуальном актанте. /Об аспектуальном актанте см. 5.1./. Аспек-
туальный актант в предложении может быть либо объектом, либо 
субъектом или иногда одновременно и субъектом и объектом: Мать 
сварила яйцо. Соседи построили дом. Небо потемнело. Отец уехал в 
Москву. Брат прочитал роман и т.п. Семиологически релевантным 
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компонентом качественно-предельных глаголов следует считать 
субстанциональный элемент ситуации, аспектуальный актант. Дей-
ствие доведено до своего качественного /внутреннего/ предела, 
если результат и конечная граница /конечный, крайний пункт/ дей-
ствия совпадают; 
б/ достижением количественного предела действия. О количест-
венном пределе действия идет речь, когда действие количественно 
исчерпывается, когда действие количественно ограничено. Измеря-
ется количество, степень меры и ,интенсивности действия. Сюда от-
носятся количественно-предельные глаголы, как например, нагулять-
ся вдоволь, немало наплакаться, заболтаться чересчур, крепко за-
думаться, убегаться и т.п. В значении количественно-предельных 
глаголов из трех основных компонентов выдвигается на первый план 
"действие", отодвигая "время" и "аспектуальный актант" на второй 
план ; 
в/ достижением временного предела действия. Временного пре-
дела достигает действие у временно-предельных глаголов. Измеря-
ется не количество действия, а количество времени действия. Вре-
менно-предельные глаголы обозначают определенное во времени дей-
ствие. К ним относятся начинательные /заговорить, взреветь, пой-
ти/ , агрессивные /отгреметь/, пердуративные /просидеть добрых 
два часа/, делимитативные /посидеть часок/ и семельфактивные гла-
голы /крикнуть, прокричать/. В их значении семиологически реле-
вантным »компонентом следует считать "время", первенство которому 
уступают и "действие" и "аспектуальный актант". 
5. За последнее время появились некоторые пунктуалисты, чьи 
взгляды на общее значение глаголов СВ напоминают субъективную 
точку зрения Карцевского, по мнению которого весь процесс пер-
фективного глагола сводится к конечной результативной точке дей-
% / 22 ствия: "la reduction de tout procès à un point résultatif" 
Эта пунктуалистическая теория возобновляется А. Вежбицкой, по 
мнению которой "точка" есть начало нового состояния. Она счита-
ет "начало состояния" инвариантным значением всех первективных 
глаголов: "We believe, that the impression of punctuality is 
cpnnected with the semantic invariant of all the perfective 
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verbs: namely, with the semantic element of 'beginning': "On 
usn^l - On zacz^l spac /He fell asleep = He began to sleep/... 
Jan stworzyi now^ огдап1гасд^ = Jan wykonal pewne czynnosci/ któ-
re spowodowaly, ze zaczçïa istniec nowa organizacja /John crea-
ted a new organization = John performed some actions, which cau— 
2 3 
sed, that a new organization began to exist"/ . Что у Карцевско-
го является концом действия, то у Вежбицкой — н а ч а л о м состояния. 
Сведение общего значения пёрфективов к одной точке /к началу со-
стояния аспектуального актанта/ воспринимается нами как имплика-
ция доведенного до качественного предела результативного дейст-
вия. По нашему мнению, действие, достигающее своего качественно-
го предела, имплицирует начало нового состояния аспектуального 
актанта, семиологически релевантного компонента результативной 
ситуации. 
Карцевский и Вежбицка имеют в виду все глаголы совершенного 
вида, когда общим значением перфективов они считают результатив-
ную точку /"point résultatif"/ действия, названную Карцевским 
концом действия, а Вежбицкой — началом состояния. Оба упускают 
из виду временно- и количественно-предельные глаголы, достигаю-
щие в своем значении лишь своего количественного предела. Ь понима-
нии Вежбицкой центр тяжести целиком переносится на субстанцио-
нальный элемент ситуации, на лексико-синтаксический компонент 
значения глаголов, несмотря на то, что лишь несубстанциональные 
элементы /действие, время, факт, событие/ составляют собственно 24 
лексическое значение глаголов .Только субстанциональными се-, 
мами ситуации /в отрыве от несубстанциональных сем/ не объясня-
ется общее значение глаголов СВ. Такой односторонний подход не-
избежно заводит в тупик. В этой связи более права М.Я. Гловин-
ская, которая считает начало нового состояния смысловым инвари-25 
антом /т.е. смысловым компонентом/ перфективной ситуации . В 
ее толковании обнаруживается диалектика конца и начала, когда 
выражения "было достигнуто" и "начало иметь место" она использу-
ет как выражения, способные замещать друг друга: "описываемое 2 6 положение было достигнуто /начало иметь место/" . Но такие и 
t 
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подобные толкования применимы лишь к качественно-предельным гла-. 
голам. 
5.1. Из толкований Вежбицкой и Гловинской не выявляется, о 
чьем состоянии идет речь в ситуации. Они упускают из виду семио-
логически релевантный синтаксический компонент результативной 
ситуации — аспектуальный актант. С семантической стороны важно 
отметить, что действие может быть полностью закончено, а резуль-
тата нет, так как результат зависит от факторов, лежащих вне 
действия, т.е. от аспектуального актанта, претерпевающего ка-
чественные или количественные изменения. Под аспектуальным ак-
тантом мы понимаем то лицо или предмет, которые в предложении 
выполняют либо объектную, либо субъектную функции, характеризую-
27 
щие глагол — по словам С.Д. Кацнельсона — "изнутри" 
5.2. На наш взгляд, смысл "начало нового состояния" аспек-
туального актанта не противоречит значению качественного преде-
ла действия, так как наступление качественного предела имплици-
рует начало нового состояния аспектуального актанта /как конец 
ночи предполагает начало утра/. Одно есть значение, другое — 
смысл. В первом /в значении/ соединены несубстанциональные и 
субстанциональные элементы результативной перфективной ситуации, 
а во втором /в смысле/ налицо только субстанциональный элемент. 
6. Обобщая сказанное, можно дать следующее определение об-
щему значению глаголов совершенного вида: целостность осущест-
вляется в значении глаголов СВ либо /1/ наступлением качествен-
ного предела, либо /2/ наступлением количественного предела, ли-
бо /3/ наступлением временного предела; выражаясь более абстракт-
но — наступлением предела действия. 
- 56 -
Примечания 
1. Н. G. Klein. Tempus, Aspekt, Aktionsart. Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen, 1974, S. 90. 
2. B.B. Виноградов. Русский язык. Изд. Учпедгиз, М., с. 498. 
3. В.В. Виноградов. Ук. соч., с. 489. 
4. О категории"предельность IIй см. подробнее: A.B. Бондарко. 
Теория морфологических категорий. Изд. Наука, Л., 1976, с. 
202—203. 
5. Е. Koschmieder. Nauka о aspertach czasownika polskiego w 
zarysie. Rozprawy i materialy wydzialu i towarzystwa 
przyjacioi nauk w Wilnie. Tom V. z. 2, Wilno, 1934, s. 234. 
6'. E. Koschmieder. Studien zum slavischen Verbalaspekt. 56. 
Band. Göttingen, 1929, S. 104. 
7. K. Brugman. Kurze vergleichende Grammatik der indogermani-
shen Sprachen. Strassburg, 1904, S. 262. • " 
8. B.B. Гуревич. О значениях глагольного вида в русском языке. 
. РЯШ, № 5, 1971, с. 74. 
9. S.G. Andersson. Aktionalität im Deutschen. Eine Untersuchung 
unter Vergleich mit dem russischen Aspektsystem. Studia Ger-
manistica Upsaliensia 10. Upsala, 1972, S. 193, 196. 
10. Э. Черный. Об отношении видов русского глагола к греческим 
временам. Оттиск из Журнала Министерства народного просве-
щения. СПб., 1877, с. 9. 
11. Ю.С. Маслов. Роль так называемой перфективации и имперфек-
тивации в процессе возникновения славянского глагольного ви-
да. Изд. Акад. наук СССР, М., 1958, с. 9. 
12. А.М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. Изд. 
Учпедгиз. Издание седьмое. М., 1956, с. 108. 
13. A.B. Бондарко — Л.А. Буланин. Русский глагол. Изд. Просве-
щение. Л., 196 7, с. 31. 
14. А. Boguslawski. К вопросу о семантической стороне глаголь-
ных видов. — In: Z polskich studiow slawistycznych. Ser. 
4. Jfzykoznawstwo. Prace nd VII mi<?dzynarodowy Kongres sla-
wistow. Warszawa, 1972, s. 232. 
15. А.М. Пешковский. Ук. соч., с. 110. 
А. Wierzbicka. On the Semantics of the Verbal Aspect in Po-
lish. — In: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasi-
on of his Seventieth Birthday. Mouton, The-Hague — Paris, 
1967, p. 2245. 
16. A. Belic. Zur slavischen Aktiosart. Streitberg Festgabe, 
Leipzig, 1924, S. 2. 
- 57 -
17. M.A. Scheljakin. Der Gebrauch der Aspekt- und Tempusformen 
des Indikativs in der russischen Sprachen. Fremdsprachenun-
terricht, 1969, » 3, S. 108. 
18. П.Ф. Стросон. О референции. — В сб.: Новое в зарубежной 
лингвистике. Изд. Радуга, М., 1982, с. 68. 
19. Gfeorg Wilhelm Friedlich Hegelü Werke. Dritter Band. Verlag 
von Duncker und Humblot, 19 41, S. 105. 
20. Ю.Д. Апресян. Лексическая семантика. Синонимические средства 
языка. Изд. Наука, д974, с. 29. 
21. J. Krékits. Die pantiven und totiven po-Ingressiva in der 
russischen Sprache. Slavica XX., Debrecen, 1984, S. 11—17. 
22. S. Kartsewski. Études sur le système verbal du russe.contem-
porain. Slavia I., 1922, № 3, p. 495. 
23. A. Wierzbicka. Ук. соч., с. 2245. 
24. P.M. Гайсина. К вопросу о специфике значения глагола." Извес-
тия Академии наук СССР. Серия литературы и языка. Том 41, 
1982, с. 60. 
25. M.Я. Гловинская. Семантические типы видовых противопоставле-
ний русского глагола. Изд. Наука, М., 1982, с. 107. 
26. М.Я. Гловинская. Ук. соч., с. 94. 
27. S.D. Kaznelson. Sprachtipologie und Sprachdenken. Akademie-
Verlag, Berlin, 1974, S. 56. 
- ->: вддм . \l.j53 
- 59 -
К ВОПРОСУ О СУДЬБЕ СЛАБОГО РЕДУЦИРОВАННОГО 
В ДРЕВНЕРУССКИХ СУФФИКСАХ -LS К- И "ЬС ТВ-. 
М.Б. Попов 
В современном русском литературном языке распределение ва-
риантов морфем -ск-: -еск- и -ств- подчиняется морфонологичес-
кой закономерности. Вокализованный вариант выступает при нали-
чии двух условий одновременно: 1/ шипящий согласный в исходе 
корня перед суффиксом /княжеский, княжество, но — рабский, раб-
ство/, 2/ производящая основа имеет значение лица, но не связа-
на с наименованием по происхождению и национальности /юношеский, 
1 
юношество, но — волжский, чешский/ . Подобная двойная морфоно-
логическая обусловленность вариантов не была еще известна языку 
XIV в., хотя фонетическое условие указанного правила начало фор-
мироваться уже во второй половине Xiv — начале Xv вв. Материа-
лом для Данной статьи послужили рукописи главным образом Xiv —1 
XV вв. /см. список источников/. 
В славянских языках имелось значительное количество суффик-
сов, содержавших редуцированные. Модели слов с такими суффикса-
ми в соответствии с правилом Потебня-Гавлика развивали чередова-
ния с нулем звука, которые именно в суффиксальных образованиях 
стали наиболее продуктивными. Особое место в ряду этих суффиксов 
занимают -ьсн- и -ьств-. В древнерусском языке слабый ь̂  здесь 
имел тенденцию "задерживаться" на фоне утраты в других суффик-
сах, что, вероятно, было следствием сложности группы согласных, 
в которой находился редуцированный. Весьма последовательно та-
кое распределение форм проведено в орфографии СН1Л-3, где "ь" 
никогда не опускается в суффиксах -ьсн- и -ьств- /женьска 124об, 
Ъиьскую 135об, варяжьснь и 157 и мн. др., иножьство 121, посад-
Н П У Ь С Т В О 134, уернеУ Ь С Т В О 141 и др./, a также в суффиксе -ьн-
после 21 /оканьны е 119, истнньную 141, вроньницп 147об и др./. 
Ср.: останокг 132 — останны 132об, силен* 151 — силны иъ 125 
об. торженъ 124 — Торжку 125, 136об и т.д. 
- 60 -
В сильной позиции СН Л-3 регулярно отражает прояснение ь^ ъ̂  в 
_е, причем единственное исключение также касается суффикса 
-ьей-: ср.: н^ворьскъ 127об ,при и^ворьско 127об. Выдержанность 
орфографии СН1Л-3 говорит о том, что в ее основе лежат действу-
ющие фонетические закономерности: "Для 3 почерка нельзя сомне-
ваться в произношении именно не вполне слогового ь: если бы го-
ворили посадничество, то так бы и писали, что ясно из общего 
2 
характера правописания 3-го почерка" . Полагаем, что сохраняв-
шиеся после вокализации сильных слабые редуцированные имели 
статус "нефонематической гласности" /НФГ/, противопоставляясь 
как нулю звука, так и фонемам о, СН1Л-3 можно рассматривать 
как своеобразную точку отсчета дальнейших изменений. Из иссле-
дованных нами памятников отсутствием отклонений от отмеченной 
закономерности характеризуются 2 почерк СЕ 1340, и 1, 2 и 4 по-
черки АД XIV /СЕ 1340-2 и АД XIV-!, 2, 4/. Другие памятники от-
ражают как вокализацию НФГ, так и ее затухание, что выражается 
в написаниях с "в" или с пропуском "ь". 
Представим материал исследованных памятников. Приводя при-
меры из рукописей, имеющих отклонения только в сторону вокали-
зации, не будем указывать нормативные написания с "ь". 
ПЕ 1317: п о л е с к а г о 33, ж и д о в е с к ы 109, ж р е у е с к а 96, - ы и и 
32об; м н о ж е с т в а 127об, д е с я т е с т в у ю 50, "?ло с л о в е С Т В И Т И 92об /из 
•^ло с л о в ь с т в и т и или ^ л о с л о в е с ь с т в и т и ? / ; СЕ 1340-1: ж и д о в е с к а 
181об, - ы я 57об, е л е о н е с н у 194об, жреуеснь» 24, - а м ъ 41об и 
др., п о с л у ш е с т в у ю 14, - е т ь 64; М 1369: м у ж е с к а 110 - ь » 120, 
п к а т а н е с к ъ и 83, в о и н е с т в о 17об, 21, 31, в а т е с т в о 64, у ю в е с т в а 
76об, е с т е с т в а 116 и др., Б о ж е с т в а 108об, м у ж е с т в о 124об, - о и ь 
121, м н о ж е с т в о 132об т ъ / р ж е с т в о 115, 130, т о р ж е с т в у е ш и 120, 
с у щ е с т в о 109об, 114об; ЧНЗ: м о р / с т Ъ и Ю о б , п л о т с к а 41об, о у ж с -
ка 33 , с т а р е у с н н - ? 137, у ю в с т в Ъ 128, м н о ж е с т в о 31, п о с л у щ / с т в о -
ва-л 82об и мн. др., но — п .онтьскому 15, 27, -ь и 61 Уср. по-
н е т с т Ъ м ь 138/, ^ м и р н ь с к о 24об, а л е к с а н д р ь с к а 62, к е д р ь с к а 50об, 
к у п р ъ с т и и 66, о у н о ш ъ с н и - ? « 139, в о и н ь с т в ы 40, е с т ь с т в о 82| »-л 
с р о д ь с т в о 62об, р а ^ н ъ с т в Ъ 88, т о р ж ь с т в у 148, в а т ь с т в о 104 и др. 
/ср. даже — р е м е / с т в а 80об, с у щ е с т в а 57 — последний пример 
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из другого почерка/; ЛЛ 1377-1: а г н я н с к н 2, Б о л г а р с к а я 8, p v c -
j к а я 1об; ЛЛ 1377-2: у е р н и г о в с н ы и 97, у е л о в ъ у с н о м у 83об, п о л о т -
Í с к а г о Ю З о б , о у ж с к а я 168об и мн. др., п р о с т р о н с т в о 77об, с у е т -
| с т в о м ъ 150, м н о ж с т в о 143 и др., и у ж с т в о 142 и др., но — о у ж е с -
| ка 146, т о р у е с к ы и 82, о у в с к ы 39, и н о ж е с т в о 134об /написа-
ния с " ь " — в о е в о т ь с т в о 52, у е р н е ц ь с к ы я 64об, д Ъ т ь с к у 99об, 
< д Ъ т ь ц к ы Ъ 125 и т.п. — отражают орфографическую традицию/; 
f Пар. X I V : при норме с Ч " — М о р с к а я 25, к н д а р с к у ю 19об, P V O K V I O 
164, у л в у / с к а 170об и в с я у е с к ы 117 /ср. В С Я У Ь С К О Г О 23об/, 
jj. п е р с е с к ы 149, - а г о 149об, - ь мъ 149об, п е р с е с ъ / к а г о 148об /ср. 
^ п е р с ь с к ы 37об/; П XIV — при норме с " ь " —> т о р ж е с т в о Зоб, р е -
[ м е с т в а 92, 119; АД XIV-3: в с я у ь с к а г о 39, и у ^ ь с к ы п 69об, м о у ж ь -
с т в Ъ 70об, т с о у д о ж ъ с т в а 42, и н о ж ь с т в о 80об и др., но — ^ у д о ж е -
CTBV 42об, u v / ж е с т в о 48об, и г / н о ж е с т в о и ъ 48, т о р ж е с т в а 80; ПП 
1406: при норме с " к " — п е у е р с к ы и 153, м о р с т Ъ и 105, м о н а с т ы р -
с к о е , - ы я 77, в Ъ с о в с н ы я 5об, у е р н о р и с к о м у 14, у е р н е с к о м ъ 48; 
КТ-1: у л в у е с к а 21, - и 23об, я ^ ы у е с ь / к и и 33, е д и н а у е с н н н 33, 
м н о ж е с т в о м * 16, е с т е с т в о 20об /ср. е с т в о Ю о б и е с т ь с т в о м ъ 16/, 
но — м о р ь с к а я 5об, р а в ь с н а 34, р о д ь с т в о 14 и др.; КТ-2: с к о т ь -
ски 37, п о л ь с к и 40 , р о д ь с т в о 38, л \ г к а ш ь с т в о 42,и др., но — 
п р а ^ н е с т в о 43; ПС: при норме с , " ь " /особенно для - ь е й - / — в с я -
у е с к и и 1 8 0 о б , у л в у е с к о м у 1 7 2 , с \гц>ества 8 9 , м н о ж е с т в о 1 0 5 и д р . , 
и 
п о с л у ш в с т в о 140об, - у е т ь 191об, в е л и у е с т в о 141об-2х, 143, п р р у е -
с т в о в а ш е 45, е с т е с т в о 89, - а 120об, 199об, в - г - а т е с т в о - 1 9 2 о б , 
BvecTBt 196, п р о к а ^ н е с т в о 196, сЫ т о / с т в о 132, но — м н о ж / с т в о 
110об, о т у с к а - ? ? 20об /ср. также ~ р о - д - с т в о 59об и в а - т - с т в Ъ 
60, где " д " и " т " надписаны сверху без титла/; ПЕ: м о р с т Ъ п 52 
об, ж и д о в с к ы 91об, У О / Л О В Ъ У С К Ы И 124об, ж р е у с к ы и 134об и др. 
/ср. ж р е у ь с к ы м ъ 38, у е / л о в ъ у с к ы и 9об, ж и д о в в е к ы 53 и др./, 
м н о ж е с т в о 109об, в е ^ о у е с т в о 93об при отсутствии пропусков " ь " 
в суффиксе - ь с т в - ; П 1431-34: при норме с " ь " — с о д о м с к ь 
144об, а р ь я н с к ь » м ъ 82, P V C K Y I O 76 , в ф е с к а г о 16, т а р с т Ъ м ь»75, 
п е р с к а г о 186, - с т Ъ и 21об, т ь » С Я У К О Г О 76, г р е у к о м у 186 и др., 
п р и и м с т в о 201, п ь я с т в о 104об, - а 137, в л у с ъ / т в о 167об, е с т в о 
« 
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61, -а 228об, и¥ству 82об# но — веневедески 8, иусескыя 2об, 
персесную 21об и др., авгарюеде скаго 41об, понетеснаго щ г 
оууителе скь 119, дЪтнскаго 168об, и-^ре/ска 218об, ионасть -
ре/скои 143об, жидове стЪи 232об, всяуескы 39об, инишесныи 92 
и др., уернвувсны я 104, пноуесны и 128об, иужескь» ЗОоб и др., 
дЪтества 211об, воинествовати 237, реиество 208об и др., естест-
во 59 и др., шгжества Зоб и др., иножество 7 и др., существу 
41об, 196, увожествЪ 211, послушествую 200об и др., мудрество-
вати 137 и ич-дроств\геть 178об, \гроде/ство 127 и уродство 28, 
сы то ствч" 80 . 
Исследованные рукописи показывают, что вокализация НФР в 
составе суффиксов -ь сн- и -ь ств- предшествует утрате НФГ. Про-
яснение НФГ отражено уже в ПЕ 1317, СЕ 1340-1, а в М 1369 та-
ких примеров довольно много, хотя все три рукописи не фиксиру-
ют выпадение ь_. Однако в ЛЛ 1377 активно отражена утрата НФГ, 
в то время как количество вокализованных форм незначительно. 
Законченный вид эта система приобретает в ЧНЗ, причем немного-
численные написания с "ь" подтверждают реальность фонетической 
•значимости "ь" в середине XIV в. Близкое к современному рас-
пределение вокализованных и невокализованных вариантов суффик-
сов наблюдаем в КТ-1. ЧНЗ, ПС, ПЕ отражают большую активность 
суффикса -ьств- в процессе вокализации НФГ по сравнению с -ь си, 
что, вероятно, связано с тем, что он имеет более громоздкую 
консонантную структуру. 
В начале процесса НФГ могла идентифицироваться с е_, что 
отражалось в виде написаний с "в" вместо "ь". В ТП — отуест-4 
ва 21, жидовеска 99 /ср. жидовескъ 162об/; В Минее XII в. 
существо^ 85об, причем последняя рукопись еще не отражает про-
яснения сильных редуцированных. Позднее, когда начался актив-
ный процесс утраты НФГ и стали проявляться условия стыка мор-
фем, существенную роль приобрел характер конечного согласного 
корня. С фонологической точки зрения шипящие характеризовались 
тем, что не были парными по признаку мягкости/твердости, а аф-
фрикаты и по глухости/звонкости, поэтому после них НФГ была 
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необходима для сохранения дифференциальных признаков этих со-
гласных в переходный период после падения редуцированных. В 
целом памятники отражают тенденцию К более активной вокализа-
ции НФГ в позиции после ж, ш, v̂  /ЛЛ 1377, АД XIV-3, КТ-1, в 
меньшей степени ПС, П 1431-34/. В более ранних рукописях /ПЕ 
1317, СЕ 1340, М 1369/ эта тенденция проявляется значительно 
слабее. Представляется, .что вокализация именно после шипящих 
и _Y лишь отчасти связана с фонетическими особенностями группы 
согласных. В результате выпадения ь_ на стыке морфем могли про-
исходить ассимиляционные процессы и упрощения групп согласных, 
если в исходе производящей основы были ж, ш, у_, д̂ , что при-
водило к стиранию морфемной границы /ср. в П 1431-34 - ество, 
B A V C T B O , U V C T B O , U V C K O H и т.п./. Стремление избежать подобных 
процессов на стыках морфем объясняет использование гласной 
вставки между корнем и суффиксом: НФГ служила в качестве дизъ-
юнктора морфем. ' 
Таким образом, в XIV—XV вв. изменение не вышло еще на па-
радигматический уровень морфонологии, определяя синтагматичес-' 
кие отношения морфем /дизъюнкторская функция/, так как вариант-
ность морфемы в полном смысле слова возникает в случае двойного 
морфонологического подчинения вариантов. Все сказанное, выше по 
поводу формальной истории суффиксов' -ьей- и -ь ств- позволяет 
сделать вывод о том, что формирование чередования в этих суф-
фиксах было внутренним морфонологическим процессом, хорошо до-
кументированным древними рукописями. Возникновение вокализован-
ных вариантов -е с к- и -еств- не связано с выравниванием по силь-
• 5 ной позиции, как полагал A.A. Шахматов , а также с церковным 
6 7 
произношением и вторым южнославянским влиянием . Главная при-
чина, вызвавшая к жизни подобные формы, лежала в сфере функции, 
а не стиля. . 
- 64 -
Источники и сокращения 
1. ТП — "Толстовская псалтирь", ГПБ, Р п I 23, недатирована 
/XII в. - V/. 
2. СН Л-3 — 3 почерк "Синодального списка Новгородской первой 
летописи", ГИМ, Син. 786, 1-я пол. XIV в. 
3. ПЕ 1317 — "Пантелеймоново евангелие", БАН, 34.5.22, 1317 г. 
4. СЕ 1340-1, 2 — "Сийское евангелие", БАН, Археогр. ком. 189, 
1340 г., Москва. 
5. М 1369 — Минея на март, ГПБ, Сс5ф. 198, 1369 г., Новгород. 
6. ЛЛ 1377-1, 2 — "Лаврентьевская летопись", ГПБ, Г п IV 2, 
1377 г., Нижний Новгород. 
7. ЧНЗ -- "Чудовский Новый Завет", местонахождение неизвестно, 
сер. XIV в. Изд.: Новый завет Господа нашего Иисуса Христа. 
М., 1892. 
8. Пар. XIV — Паремейник, ГПБ, 0 п I 14, XIV в. 
9. П XIV — Пролог, сентябрьская половина года, БАН, 17.11.4, 
XIV в. 
10. АД-1, 2, 3, 4 — "Поучения и слова Аввы Дорофея", ГПБ, Е п 
I 42, к. X 1Чв. 
11. ПС — "Паисиевский сборник", ГПБ, Кир./Белоз. 4/1081, к. X I V — 
н. XV вв. 
12. КТ-1, 2 — "Сборник поучений Кирилла Туровского, слов и 
чудес", ГПБ, Соф. 1261, XIV~XV вв. 
13. ПЕ — "Пивоваровское евангелие", БАН, 34.7.20, XIV—XV вв. 
14. ПП 1406 — "Киево-печерский патерик", ГПБ, О п I 32, 1406 г., 
Тверь. 




1. И.Э. Еселевич, В.М. Марков. История редуцированных гласных 
в русском языке — В кн.: Учебное пособие по исторической 
фонетике русского языка. Казань, 1976, с. 41. 
2. Б.М. Ляпунов. Исследование о языке Синодального списка 1-ой 
Новгородской летописи. — В кн.: Исследования по русскому 
языку, т. II, вып. 2, СПб., 1900, с. 105. 
3. М.Б. Попов. Морфонологический этап падения редуцированных 
гласных в древнерусском языке /на материале рукописей X I V — 
XV в ков/. АКД, Л., 1982, с. 9—10. 
4. Л.В. Зубова. Фонетика и орфография русской летописи XII ве-
ка. Канд. дисс., Л., 1974, с. 183. 
5. A.A. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского 
языка. Пг., 1915, с. 252. . . 
6. А.V. Isacenko. East Slavi . Morphophonemics and Treatment of 
the Jers in Russ an: a Revision of Havlik's Law. — Inter-
national Journal of Slavic Linquistics and Poetics, 1970, 
vol. 13, p. 118. 
7. В. Кипарский. О судьбе -ь- в суффиксах -ьск и -ьство. —- Во-
просы языкознания, 1972, № 2, с. 77—82. 
if 
- 67 -
ПРАБОЛГАРСКАЯ ЛЕКСИКА В РУКОПИСЯХ XI—XII ВВ. 
РУССКОЙ РЕДАКЦИИ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА 
Э. Хоргоши 
1. Иноязычное влияние в лексике памятников древнеславян-
ской письменности издавна привлекало внимание лингвистов; Оно 
отмечается как в литературе о древнеболгарском языке, так и в 
исторических грамматиках древнерусского языка. В этих работах 
упоминается прежде всего о влиянии греческого языка, но просле-
живается и влияние других языков. В нашем коротком сообщении мы 
намерены остановиться на лексике праболгарского языка, отражав-
шейся в некоторых рукописях XI—XII вв. русской редакции древ-
неболгарского языка. В изучение этого лексического вопроса мы 
привлекли 10 таких рукописей древнеболгарского языка русской 
редакции, над которыми работает коллектив кафедры русского язы-
ка Сегедского университета им. А. Йожефа в Венгрии при состав-
1 
лении словаря-индекса . Большинство лексического материала этих 
памятников не вошло ни в словари старославянского языка, ни в 
словари древнерусского языка. Занимаясь лексикой древнеболгар-
ского языка, авторы исторической грамматики болгарского языка 
довольно долго и подробно останавливаются на описании прабол-
гарской лексики в древнеболгарских памятниках. Например, 
Ст. Младенов в своей монографии "История на българския ез,ик", 
посвящая целую главу праболгарским словам, считает следующие 
слова праболгарскими по происхождению: "След елиминирането на 
всички мними първобьлгарски елементи в новобългарски бы могло 
да се смятат за вероятии първобългаризми следните думи от ново-
български народен език: бисер, белег, белчуг 'гривна, белезик', 
бъбрек, пашеног 'баджанак', тояга и чипаг 'женска дреха без 
ръркави'. В новобългарския книжовен се срещат още: капище 'идол, 
олтар', кумир, сан, чертог, покрай тях лични /кръстни/ имена 
като Шишман, Каран, Аспарух, Кардам и под. Първоболгарски е бил 
старобългарски суфиксът -чии /шаръчии 'художник', кънигьчии 
'писар' и под./"2. То же самое мнение утверждает Ст. Младенов 
и в параграфе 110 своей книги, говоря о тюркско-татарских и 
иранских элементах болгарского языка3. К. Мирчев в параграфе 
17 "Бьлгарският език и езикът на испериховите българи" своей 
исторической грамматики болгарского языка занимается вопроса-
ми лексических и словообразовательных средств, оставшихся от 
праболгар. Он прежде всего перечисляет некоторые должностные 
термины как кан, копан, боил, багаин и др., потом подробно за-
нимается названием болгарин и упоминает, что в некоторых севе-
ро-восточных памятниках до XI в. мы довольно часто встречаемся 
с лексическими элементами праболгарского происхождения, даже 
называет некоторые памятники, в которых чаще всего они наблюда-
ются: "Така напр. в Супрасълския сборник освен длъжностното 
наименование был ьа /звателна форма/ намираме още бол нарин и 
капь "идол", капище "езическо светилище", тикъ "огледало", ку-
мир "идол", чрътогъ "спальня". Последната дума се среща и в ня-
кои други старобългарски паметници. От изброените думи само 
б о л я р и н до известна степен е намерила по-широко разпро-
стренение и днес не е чужда и на някои български народни гово-
ри. В Савина книга и у презвитер Козма намираме бисъръ, араб-
ска дума, попаднала в стария български литературен език чрез 
първобългарско посредничество. От вероятен първобългарски про-
изход е ц наставката -чии, характерна за деятелни имена и упот-
ребявана в старобългарските паметници от Преславската школа, 
сравни напр. сокачии, кънигъчии. Между старобългарските думи 
с тая наставка изцяло първобългарски са шаръчии "художник" и 
самьчии "управител"... В много старобългарски паметници се сре-
ща и първобългарската дума ковъчегъ, която и днес е широко раз-
пространена в български език. Като вероятни следи от езика на 
Испериховите българи се изтькват още и следните думи: б е -
л е г , б е л ч у г , б ъ б р е к , п а ш е н о г , т о я г . а , 
ч и п а к " 4. A.M. Селищев в первой части своей монографии "Ста 
рославянский язык", занимаясь Супральской рукописью, пишет сле-
дующее: "Супральская рукопись — памятник, написанный на в о е 
т о к е болгарской области, представляет и такие указания в 
лексическом отношении: в нем находятся некоторые слова /т ю р -
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к о - б о л г а р с к о г о происхождения/, отсутствующие в 
языке других старославянских памятников; на востоке Болгарии 
тюркское воздействие на славянскую среду было более значитель-
5 
но, чем на юге и на западе страны" . Перечисляя слова такого 
происхождения, некоторые он более подробно объясняет, например: 
"капъ — "о<5раз", "изображение", "идол"; капитше — "место, где 
находятся капи /или капъ/, или же этим словом называется самое 
изображение, ... кер, кар — "форма", "образ" находится в раз-
ных тюркских языках; существовало оно и в тюрко-болгарском, как 
может указывать мадьярское kép, перешедшее к мадьярам от тюр-
ков-болгар еще в то время, когда предки мадьяр находились на 
g 
востоке Европы" . В дальнейшем A.M. Селищев перечисляет еще два 
слова бол каринъ, был ц-а = коми с ь, но в "тюркском происхождении" 
суффикса -чии сомневается, ссылаясь на тот факт, что — по его 
мнению — единственный пример "давнего тюркского происхождения" 
самьчии, он пишет следующее: "Вероятнее полагать, что -чии суф-
фикс давний славянский, представлявший софою объединение суф-
фиксов -ък-/-ьк-/ с -I i /sod-Ii, ba - lli/"^. Словарь древне-
церковнославянских текстов J1. Садник и Р. Айцетмнгллера при сле-
дующих словах замечает "über /aus dem/das Donau-bulgarische ins 
Südslavische gelangt": бол ьарин /S./, бол t-арьскъ /S./, дохъторъ 
/Z./, капь /S./, капиште /S./, капиштьница /S./, капиштънь 
/S./, ковьчегъ /Z.M.A.Es.Sk.S./, ковьчезець /Z.A./, коумиръ 
/S./, коумирьница /S./, коумирьскь /Es.S./, коумирослоужение 
/S./ самъчии /S./, санъ /Es.S./, сановитъ /S./ шаръ /S./, шаро-Q 
писатель /S./, шаръчии /S./, тикь /S./ . 
Как видно из ссылок на рукописи, перечисленные слова, вошедшие 
в Словарь Л. Садник и Р. А й ц е т м ю л л е р а , и считающиеся ими пра-
болгарского происхождения, встречаются почти исключительно в 
Супральской рукописи /S./ и в Синайском требнике /Es./. 
2. Исторические грамматики древнерусского языка, занимаясь 
лексикой, также констатируют появление лексических элементов 
неславянского происхождения, в том числе и праболгарского, в 
древнерусских памятниках. Особенно подробно занимается тюркски-
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ми элементами в древнерусском языке Л.П. Якубинский в своей 
"Истории древнерусского языка", но он не отделяет друг от дру-
га разные слои лексических элементов тюркского происхождения, 
и так не выделяет ни слова праболгарского происхождения /напри-
9 
мер, боярин-болярин, быля, каган-кан и пр./ . П.Я. Черных в 
своей "Исторической грамматике русского языка" упоминает слово 
капище /'языческая молельня'/, выпавшее из действующего словаря 10 
русского языка, но имевшее отношение к языческой религии 
П.Я. Черных цитирует слово бояре /"откуда боляре вследствие 
сближения с болий /большой/" как термин /возможно, неславянско-
го происхождения/", менявший восточнославянский термин "книжные 
люди". Некоторые слова иноязычного происхождения П.Я. Черных 11 
упоминает как обилие синонимических средств русского языка 
На исключительно большое значение синонимических параллелей 
указывает и В.В. Виноградов: "Этот сложный характер древнецер-
ковнославянского языка выражался отчасти в фонетических и мор-
фологических колебаниях его строя, но еще ярче — в пестроте 
и разнообразии его словаря, его семантической системы, в богат-..12 
стве синонимов и смысловых оттенков значений слов . В.В. Ви-
ноградов в дальнейшем упоминает такие слова, как капище /"вос-
точноболгарское"/*3, д£>монъ и кумирь . В цитированной статье, 
бывшей одновременно докладом, прочитанным им на IV Международ-
ном съезде славистов /Москва, 1958 г./, В.В. Виноградов обраща-
ет наше внимание на необходимость лексических исследований: 
"Исследование старославянизмов в лексической системе древнерус-
ского языка сопряжено с большими затруднениями. Общий словарь 
дошедших до нас памятников старославянского языка еще не состав-
лен. Словари Ф. Миклошича и А.Х. Востокова очень не полны. До-
полнительная работа над лексикой среднеболгарских, древнесерб-
ских и древнерусских памятников по выделению в ее составе ста-
рославянских и последующих книжно-славянских словарных пластов 15 
также еще не произведена" . Это же жгучее желание и мнение 
выражаются в более поздней статье Л.П. Жуковской, занимающейся 
историей русского литературного языка древнейшего периода. Она 
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пишет: "На лексический фонд памятников, переведенных на старо-
славянский язык и бытовавших в Древней Руси, исследователи об-
ращают очень мало внимания. Не фиксируется словарь древнерус-
ских богослужебных книг, формировавших словарь древнерусского 
образованного человека, и в составляющемся "Словаре древнерус-
ского языка XI—XIV в.". В дальнейшем она добавляет следующее: 
"Исследование языка, и прежде всего лексики и синтаксиса, по 
спискам разных памятников все еще остается важной задачей в 
истории древнерусского и средневекового русского литературного 
языка"*6. Л.П. Жуковская в своих замечаниях права, так как лек-
сический состав памятников, изучаемых сегедским коллективом, 
не вошел в материалы словаря древнерусского языка, составляюще-
гося по памятникам XI—XIV вв., таким же образом его нет и в 
Словаре Садник и Айцетмюллера,и только материалы двух памятни-
ков /Слуцкой и Евгениевской псалтырей/ попали в Словарь старо-
17 
славянского языка ЧСАН 
Словами праболгарского происхождения подробно занимался 
A.C. Львов в своем выступлении на VII Международном съезде сла-
вистов в Варшаве. Статья "Иноязычные влияния в лексике памятни-
ков с арославянской письменности /тюркизмы/", публикуемая вы-
ступление A.C. Львова, подчеркивает важность заниматься тюркиз-
мами: "Определенный интерес представляют тюркизмы в лексике па-
мятников старославянской письменности потому, что на территории 
бытования того южнославянского диалекта, на которой переводи-
лись впервые греческие церковные книги, во главе государства 
или княжества около 200 лет находились тюрко-булгары, лишь к 18 
концу IX в. полностью ославянившиеся" . A.C. Львов в дальней-
шем упоминает важнейшие попытки установить наличие болгаризмов 
в лексике'старославянской письменности. В этом отношении он 
прежде всего ссылается на Ст. Младенова, потом добавляет сле-
дующее: "Отметим, что добрая половина из приведенных Ст. Младе-
новым слов не зафиксирована в памятниках старославянской пись-
менности"19. После этого замечания A.C. Львов дает новый и по-
полненный перечень тюркизмов: "В настоящее время к тюркизмам 
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к лексике так называемых классических памятников старославян-
ской письменности относят: в и с ь р ъ , БОА ь арннг , БОЛ f-арьснъ, БЫ-
л их, к а и н п н , н я в а ьа т и , н а п ь , к а п и ш т е , н а п и ш т ь н г , н а п и ш т ь н и -
ц а , к о в ъ у е г г , и о в г у е ^ ь ц ь . н о у м н р г , нуиирь с и г. нгннгы , к г н и г г -
УНН , о и м ъ . о ииь с и г , о п и ь с т в о , о у ь ш т е ИЛИ о у р ы и т е , п е у а т ь . п е у а т -
AtTH , q a n e У а т л Ъ т и . с а и г у н н , с а н г , с а н о в и т г , с о н а у и и . со_уе , в г | с о ~ 
уе t н а с о у е , с о у е т а , с о у е т ь н г , т н к г р г , т * и а , ^ о р ж г ы . 
у р ь т о г ъ . ш а р г , ш а р г у и п , шаропи с а т е л ь и другие. Возможно сюда 
же: в р а у ь , д о ^ ъ т о р г , КОНОЕЬ; к р г у а г ъ , н р ъ у а ж ь н г , к р г у ь и л н х в а т н , 
кръкы г а , уаша и некоторые другие"2^. A.C. Львов в дальнейшем 
дает подробную этимологию всех перечисленных им "тюркизмов". 
3. Мы не собираемся вмешиваться ни в вопросы этимологии, 
ни в точность приведенного A.C. Львовым перечня "тюркизмов". Мы 
употребляем термин "праболгарский" вместо "тюркизмов", сузив 
таким образом круг слов, а с другой стороны не занимаемся таки-
ми словами, которые являются спорными по происхождению, хотя 
A.C. Львов категорически считает их тюркизмами. Поэтому в нашем 
обзоре не будет слова кънигы , о котором еще расходятся мнения, 
и урьтогг /БПс/. A.C. Львов в своей аргументации цитирует или 
классические памятники древнеболгарского /старославянского язы-
ка/, или вообще употребляет название "памятники церковнославян-
ского языка", но из памятников русской редакции древнеболгар-
ского языка не цитирует. Итак, мы убеждены в том, что наши дан-
ные представляют собой новый, и почти полностью не опубликован-
ный материал по памятникам русской редакции древнеболгарского 
языка. /Наши примеры мы даем по алфавиту./ 
БОА ихрпнъ: 'боярин, вельможа, старший дружинник, советник, Ed-
ler, Magnat, Vornehmer' 
Н /АИ Hfccn сл"Ышалг q a n o / в Ъ д и iTp^- н с т ы н ^ г Б о / л н х р ъ ЖК 1 6 1 3 — 
1 б / /ЖК 1 6 1 3 - 1 6 / 
•^anoBfc/ди ц р г т в о и у г и Е о л н х р / в ъ с к о р Ъ с ъ к о н ъ у а и о u / н Ъ ЖК 1 
В 1 9 ~ 22 
/Первый пример цитирует и Срезневский в своих Материалах, слово 
21 , тоже богато демонстрируется словарями ./ 
капиште; 'идол, образ; место, где находятся капи, Götzenbild, 
Götzentempel' 
с л а в ь н е / н е У Ь с т и в ы цъ напиштъ г н о у ш а в г СА МД 4 а ' / - 8 -
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Наш пример из МД обогащает уже известное значение слова. Корень 
слова капь /'идол'/ праболгарского происхождения, при его аргу-
ментации — как это сделал и Селищев — цитируется и мнение 
венгерского лингвиста Зольтана Гомбоца, утверждающего непосред-
ственную связь слова иапь с венгерским словом 'kép'. Это же мне-
ние повторяется в недавно вышедшем Историко-Этимологическом Сло-
22 
варе /ИЭС/ венгерского языка . Пример из МД не зарегистрирован 
в словарях. 
к о у м и р г: 'идол, божество, Götze, Götzebild' 
Х в а л А ш т е й с А ó и д о л Ъ / у г с в о й у г - : -
Иже г л а а у * се с ж т ь в ^ п / в а ш и . а ти не s Á a у ж / 
в ^ И ' н г ноумири Hfc/ми'.'- ЕПс 5 а З — 8 . 
В БолПс на этом месте находим то же самое выражение: куци рн 
23 
Hfc/ци . Слово к о у и и рьеди нодушно считается словом праболгарско-
24 
го происхождения , но в цитате толкования Пс 96.7. для нас 
прежде всего интересна синтагма ноумири нЕии, потому что для 
этого понятия В.В. Виноградов цитирует из Жития Стефапа Пермско-
го следующий синонимический ряд: "кумиры глухии, болваны безглас-25 ныи, истуканы бессловесный" . И.И. Срезневский в Материалах 
цитирует выражение 'кумиря глухи' /£í.'<fw A.JC / Аввак. 11.18 поел. 
26 
XV в. /В/ .'Наверно, наш пример из ЕПс еще более близок к 
древнеболгарскому оригиналу, составляя первое звено синоними-
ческого ряда этого понятия. Синтаксической единицы 'коумири 27 н£мы' нет в Словаре русского языка XI—XVII вв. Слово ноуинрг, 
по мнению В. Ягича, является синонимом слова ндолъ, и он заме-
2 8 
чает, что в Пс идопъ остается . Это мнение В. Ягича подтверж-
дается и данными ЕПс и БолПс, где только в толкование попало 
слово к о у м и р г , т.е. синоним слова идопъ, с объясняющим понятие 
определением 'нЫи'. Слово 'кумир' находится и в словаре В. Да-
29 
ля , и в современных словарях часто при себе имеет замечание, 
что употребляется или в переносном значении, или в высоком, 
книжном стиле. 
п е у а т ь: 'знак, след, отпечаток, Siegel, Petschaft, Stempel' 
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Ун с т а и\ р ь ц и н а и о до ишп • на нож t-e/ ц т н в ы с т ь д в ь с т в ь н ь цн п е -
У а т ь / u n С И И Х Ю Ш Т Н МД 7 а15—16. 
Слово пеу а т ь не считается единогласно словом праболгарского 
происхождения3^, хотя A.C. Львов считает его в памятниках ста-
31 рославянскои письменности тюрко-болгаризмом . Существующее 
32 
объяснение этимологии слово пеудть от пен-, пекл. Словарь Сад-
ника и Айцетмюлера тоже не приводит пеудтьк словам праболгарско-
го происхождения, но предполагает возможность его происхожде-
ния по Микколе из тюрк.-монг. bit'Ik 'Buchstabe, Schrift' 
33 
/SA /, хотя она была категорически опровергнута Фасмером /3: 
255/: "Абсолютно невероятно предложение о заимствовании из тюрк. 
bitik 'буква, письмо', вопреки Микколе". A.C. Львов в "Этимоло-
гических исследованиях по русскому языку" /вып. II. М., 1962, с. 
9 3 — 1 0 3/ посвятил специальную статью именно слову пб у д т ь - п е у а т ь -
AfcTH, а в цитированной нами статье и докладе /Варшава, 1973 г./ 
еще раз обращается к возможности происхождения слова печать как 
тюрко-болгаризма, и этимологию слова не считает убедительно ре-
шенной. Мы можем сказать, что существование слова печать > 'pe-
csét' в венгерском языке тоже не дает возможности причисления 
слова к прабОлгарским словам, потому что и по И. Книеже, и по 
ИЭС оно считается славянским заимствованием /по всей вероятнос-
ти, из древнехорватского языка/34. По нашему мнению, наш пример 
из МД дает больше всего материала к раскрытию значения слова 
печать. И.И. Срезневский при значении 'знак' приводит следующие 
примеры: Киддрь в ъ ^ л о ж и с * на г л д в о у Т И . п р р у е , п е у д т ь и ъ ииоуцш в г 
и с т м н о V Бжн н> сщмне. Мин.Празд. XII в. 10, и еще: ¿¡деть г ъ п е у д т ь 
вЬроуюцшииъ къ Heuov / ^ р р о С у • Иппол.Антихр. 6. В рас-
крытии значения слова печать помогают нам и греческие параллели 
этого места МД, опубликованные Е.Э. Гранстрем36. По греческому 
теоктиону, слово печать сходится со словом '¿eppj-fii-kL ', как и 
по примеру И.И. Срезневского: 'отпечаток, знак'. Можно предполо-
жить, что употребление в МД служит ранним примером переносного 
значения слова печать, существующего и сегодня в русском языке 
в высоком, книжном стиле /ср. печать гения, запретный знак че-
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го-н./ /Наш лектор А. Холлош обратил наше внимание на словари 
древнетюркского /Ленинград, 1969/ и чувашского /В.Г. Егоров, 
Чебоксары, 1964/ языков, за что выражаем свое признание. Одна-
ко, мы не касаемся вопросов этимологии, а только заметим, что 
в древнетюркском языке анализируемое слово имеет и значения 
'почерк', 'амулет против злого духа'./ 
с а н о в и т ъ: 'сановитый, облеченный саном, mit Würden versehen, 
. Würdenträger' 
<-7 , ч 
на ВЪСА во к р с т и / м х н ы ^ а п о в Ъ д ъ ц р ^ / л е ж н т ъ - л ю в о о у в о г ъ е / с т ъ -
люво в о г а т ъ • > ЛЮБО/ с а н о в и т ъ » Л Ю Б О РАДЪ/НИНЪ » т о г о нб ЩАДИТ/ СД.ДИ-
ще ЖК 1в5-11.параллельное место из С у п р . : люко с а н о в и т ъ ЛЮБО 
с и р ъ д ъ т о нн т о г о п о ш т Д д и т ъ с л д ъ / 1 0 1 . 2 3 — 2 4 . / 
Как видно, ЖК воспроизводит тот же текст, Но употребляет в про-
тивопоставлении слову сановитъ другое слово. Примеры Срезневскс 
го от других авторов утверждают живое существование этого проти 
вопоставления, например: П р е ж д е т р л д и в ъ с А нъ в ъ с к о р Ъ с а н о в и т ъ . 
Гр.Наз. XI в.47? или: б л и к о ж в р А д н и к ъ и е л и к о ж е с а н о в и т ъ и у ъ . 
т.ж. 48.31. 
санъ: 'звание, часть, чин, высокое положение, достоинство, Rang 
Stand, Ehre' ' 
e-r 
р о д ъ ко м о н < н с а / нъ съ с т ь - и и и е с т ъ и / ж е в ъ с в ^ т ъ л о с т и с д . т ь / 
ЖК 1 в23—25, в другом примере слово санъ стоит в род.п.: а н в > -
у п а т ъ . . . / p e v e к н е м о у - у в с о р а / д и с а н а с в о е г о и рода- / ни в ъ У Т О -
же п о л о ж и в / къ с о у е т ъ н ъ и Bfepfc/ н З с т и н а н ъ с т Е п о и д е ЖК 1 62. 
Параллельные места, повествующие Житие св. Кондрата, по Супр., 
имеют разночтения: первое место в Супр. звучит так: родъ ион н 
д о с т о и н ъ с т в о съ с т ы иии ь £ / с т ъ свЪт'ьл'ь с т в о нил.штин?съ / 1 0 2 . 1 / , 
т.е. вместо слова санъ употребляется оригинальное достоинство, 
а в другом месте в древнеболгарском тексте имеется другое син-
таксическое построение: П О У ' Т О / с а н ъ с в о и и р о д ъ о с т а в н в ъ нъ 
с о у | - е т ь н Ь / н н р ь с т и WHbCTte Bfepfe п р и с т у п и / 1 0 1 . 9./ 
Слово санъ и производное слово сановитъ единодушно считаются ис-38 следователями праболгарскими происхождениями , и к этому нам 
хочется добавить, что в венгерском языке слово 'szám', по всей 
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вероятности, имеет общий этимон словом санъ и считается 3. Гом-
39 боцом болгаро-тюркским , а по ИЭС, слово 'szám' древнетюркско-
40 го происхождения чувашского признака . 
шарота : 'краска, крашение, подкрашивание, Farbe, Färberei, 
Schönfärberei' 
Слово шаръ и другие производные от него слова как шарити, 
шарописатель, шаръчии часто фигурируют в исторических и этимо-
логических словарях, но существительное шарота находится толь-
ко в Лексиконе Миклошича и в Материалах Срезневского. Наш 
единственный пример встречается в МД: Бжие подобие вар'в'оло-
ufee«шаротаии и дЪ/тельин пр^лжне напнсова МД 9 a'13/см. Гран-
стрем /. 
т 
Срезневский дает два значения слова: 1/ краска: ш шаротг 
(¿¿LbUúV . Псалт.толк. ©еодорит.пс.CXIII. 12 /В./. Уисия ра^АНУ-
HU)?t шаротъ и лнць. Жит.Ниф.ХШ в. 133.; 2/ крашение, подкраши-
вание: Не евьтЪнн »-виь ^лата, не итдростню шароть , лЪжд.Ц1 ниъ 
кстьствьнл* докротл.. Гр.Наз.Х1 в.149. Последний пример Срез-
невского из гомилий Григория Назианского появляется уже у Мик-,41 
лошича: не итдростню шароты ' 
Наш пример из МД с помощью греческой параллели, публикуемой 
Э. Гранстрем, дает материал к более точному раскрытию значения 
этого редкого церковнославянского слова: -CpÉfÛ'V ¿ t f X p W ^ O ' L 
/ краска, цвет/. Слово шарота не регистрировано уже словарем 
В. Даля, хотя у него перечисляются такие гнездовые слова, как 45 
шар, шара, шародейство, шарило, шаровный . Слово шарота из 
МД, имеющее корень шарь, праболгарского происхождения, как 
видно, употребляется очень редко и, по всей вероятности, ха-
рактерно для русской редакции древнеболгарского языка. Корень 
слова шаръ как болгаро-тюркизм наблюдается и в венгерском язы-
ке в словах sár, sárga 'blatt/fesicht, Haut/, stroh/blond/ 
'gelb' 'желть', желтый'46. 
4. Наши скромные данные из рукописей XI—XII вв. русской 
редакции древнеболгарского языка дают лексический материал к 
более точному раскрытию значений некоторых слов праболгарско-
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го происхождения, дают возможность более точного определения 
протографа некоторых памятников, а их лексическое и синтакси-
ческое употребление показывает богатство выразительных средств 
древнерусского и древнеболгарского языков. Собранный нами ма-
териал способствует составлению полного словаря древнерусского 
и древнеболгарского языков. 
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ОЧЕРК ПРОНИКНОВЕНИЯ И ПОСЛЕДУЮЩЕГО СИНТЕЗА 
ИНОСТРАННЫХ СЛОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ В XVII—XVIII ВЕКАХ 
Н.Х. Фокскрофт 
По глубоко укоренившейся в истории традиции эпоха Петра 
Великого /1672—1725 гг./ считается началом западнического про-
цесса в России. Надо отметить, что в это время отношения между 
Россией и другими великими европейскими державами быстро разви-
вались во многих отраслях знаний — например, в науке, техноло-
гии, военных и военно-морских делах. В связи с этим проникнове-
ние нововведений в Россию способствовало тому, чтобы "в Европу 
прорубить окно". 
Несомненно, развитие социально-философских понятий, вместе 
с новыми открытиями в области как исторических, так и естествен-
ных наук обусловило создание новых слов, наряду с применением 
старых терминов для выражения новых понятий и научных представ-
лений. Нужно подчеркнуть, что обогащение русского языка при по-
мощи проникновения в него иностранных слов в действительности 
началось жэ во время царствования Петра Великого, а намного 
раньше. Таким образом, можно утверждать, что деятельность царя 
ускорила темпы развития уже давно возникшего процесса заимство-
вания и ассимиляции иностранных слов. 
Герта ГютЛь-Уорт установила воздействие заимствованных 
слов из иранского и германского праязыков на общий славянский 
язык, как на основу разных ветвей славянских языков, включая 
1' восточнославянскую ветвь . 
В самом деле, иранский язык являлся источником разных ре-
лигиозных терминов, так же как и германский служил основой для 
заимствования разных слов, обозначающих предметы быта или во-
2 
енно-государственного устройства . Устное воздействие сканди-
навских, турецких и финно-угорских языков на лексику восточно-
славянского языка восходит к началу девятого века, когда воз-
никла потребность в разнообразных морских и рыболовных терми-
3 нах . 
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Хорошо известно, что в язык Киевской Руси проникали гре-
цизмы задолго до принятия восточного православия в 988 году на-
4 
шей эры . Указанное явление приводит к весьма значительному 
притоку религиозных и абстрактных терминов из греческого и, в 
меньшей степени, из латинского языка в старославянский, и через 
старославянский язык — в древнерусский. Далее, проникновение 
греческого языка в древнерусский язык снова усилилось во время 
так называемого "второго южнославянского влияния" в XV—XVI ве-
ках . 
С другой стороны, в четвертом веке нашей эры во время 
вторжения гуннов дипломатические отношения были установлены 
между Русью и ее восточными соседями. Татарское вторжение в Ки-
евскую Русь в 1223 году, вместе с последующим двухсотлетним 
господством монголов в России, привело к значительному возрас-
танию восточных заимствований в русском языке, связанных с ад-
министративными, финансовыми, торговыми и транспортными дела-
5 ми . 
Большое влияние на русский литературный язык оказывали и g 
полонизмы . В связи с этим, J1.A. Булаховский приходит к следую-
щему заключению: "Сближение русского литературного языка с ев-
ропейскими начинается собственно с проникновения в него поло-
..7 
низмов . 
Борьба русской торговой столицы с поляками за Ливонию — 
а также желание Ивана Грозного, найти выход к Балтийскому морю 
и взять обратно территорию, захваченную Литовским великим кня-
жеством и Ливонским орденом — привела в 60-ых годах XVI в. к 
более близким религиозным и культурным, политическим и эконо-
мическим, а также языковым контактам между Россией и будущим 
Польско-Литовским государством. Такие близкие исторические и 
культурные связи между Россией и Польшей привели к чрезвычайно 8 
большому влиянию польского языка на русский в XVI—XVII веках . 
Более того, по утверждениям H.A. Смирнова, огромное коли-
чество иностранных слов, главным образом административные тер-
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мины, вошло из немецкого в русский язык через польское посред-
9 
ство . Поэтому следует принимать во внимание воздействие немец-
ких заимствований на русский язык. 
3 связи с этим любопытно, что несколько иностранных слов, 
заимствованных из греческого языка через польское или немецкое 
посредство, утвердились в русском языке, вытеснив свои предыду-
щие родные русские эквиваленты: атеист /< афеист, 1740-—50 гг. 
< нем. Atheist < гр. atheon, "безбожник" — Fogarasi, с. 34/; 
геометрия, 1713—19 гг./ польск. geometria < лат. geometria 
гр. geömetres, "землемерие" —Fogarasi, с. 411/; демократия, 
1731 г. / димократия, 1718 г. < франц. démocratie, или нем. 
Demokratie < гр. demokratia, "народовласти" — Fogarasi, с. 
110/; иерархия / < гр. hierarchia, "священоначалие" — Фасмер, 
II, с. 118/; метаморфоз / < гр. metamorphosis, "преображение"/ 
симпатия, 1788—92 гг. / < польск. sympatja, или нем. Sympa-
thie < лат. sympathia < гр. sympatheia, "състрадание" — 1 
Fogarasi, с. 110/; теология / < гр. theologia, "богословие"/ 
Надо иметь в виду то, что большинство этих новых заимство-
ваний проникло в русский язык не в XVIII веке /как Н.А. Смирнов 11 
полагает/, а значительно раньше . Такое предположение поддер-
живает и И.И. Огиенко, который обнаруживает немецко-польские 
заимствования в разных источниках, относящихся к XVII веку — 
т.е. к допетровской эре12. 
Это положение подробно объясняет С. Гардинер, который ут-
верждает, что — в отличие от латинских заимствований, входив-
ших в русский язык полностью через польский язык — немецкие 
слова проникали в русский словарный фонд в XVI—XVII веках дру-
13 гим путем 
Довольно много немецких слов было заимствовано русским 
языком благодаря устным контактам отчасти с лицами, говорящими 
по-немецки и проживающими в Ливонии, а частично — с иностран-
цами, переселившимися в Россию. 
Однако нельзя упускать из виду то, что по разным истори-
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ческим и географическим причинам основную роль в этом процес-
се играли польский и белорусский языки. В связи с этим С. Гар-
динер пишет: "The German words which were borrowed in 16th — 
and 17 t h — century Russian were not borrowed from Polish, but 
through Polish /and White Russian and Ukrainian/ form, because 
these were the only widely known foreign languages /the twoatter 
not being considered as foreign languages at alJ/"'1'4. 
Это приводит нас к вопросу о том, какое назначение имели 
эти немецкие заимствования. Дело в том, что в это время русский 
язык был беден научной терминологией; следовательно, немецкие 
заимствования были полезными для выражения новых технических 
достижений без какого-нибудь столкновения заимствований с ко-
ренным русским языком. 
Влияние немецкого языка на русский восходит.к середине XV 
века, когда Иван Великий установил контакты с Западом в резуль-
тате своей женитьбы в 1472 году на Софии Палеолог. Он пригласил 
иноземных техников в Московское государство, установил междуна-
родные отношения с венгерским королем, Матвеем Корвином, и с 
Римом, Венецией и Миланом. Самые ранние немецкие заимствования 
в русском языке, например, слова пушка и мастер, были связаны 
с повседневной жизнью15. 
Влияние немецкого- языка на русский /через польское и бело-
русское посредство/'очевидно при изучении таких слов, как на-
пример, бархат, шида, имбирь, шафран и яхонт, которые появились 
до 1550 года в результате торговых связей со Львовом и с ган-
16 
зейскими купцами . В русской деловой или канцелярский язык 
входили некоторые иноязычные звания также вследствие дипломати-
ческих отношений между Россией и Священной Римской империей. 
Иван Грозный пытался развивать культурные отношения с западными 
странами и приглашал иностранных, в первую очередь английских, 
голландских и немецких купцов, в Москву. При этом, в 1584 году 
был основан новый порт, Архангельск. Сегрегация иностранцев, 
однако, ограничивала проникновение иноязычных элементов в рус-
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скую речь. 
Несмотря на. это, Россия осталась изолированной от Запада, 
поскольку в Смутное время возникло широко распространенное на-
родное противодействие иностранным влияниям. Таким образом, 
единственным пунктом Соприкосновения между русским населением 
и иностранцами, говорящими главным образом на немецком языке, 
являлась именно Ливония. Польша-Литва /связанная личным союзом 
1386 года и более тесной Люблинской унией 1569 года/ служила и 
географическим барьером и одновременно средством передачи ино-
17 
странных слов . Широко распространенное влияние немецкой куль-
туры в Польше и Литве /где полонизация языка также имела место/ 
относится к Средним векам. 
В XVII веке, после присоединения Украины к России и мира 
с Польшей /по Андрусовскому перемирию 1667 года/, царь Алексей 
стал правителем Великой, Малой и Белой России. В то время Поль-
ша считалась более слабым соседом и союзником против турок. По-
этому данное соединение служило началом эпохи деятельности ук-
раинских и белорусских ученых в России, продолжающейся с 1667 
до 1690 года18. 
С. Гардинер утверждает: "The Russians were cut off from 
the West geographically, historically, culturally, from the in-
side as well as from the outside, by ideological, spiritual, as 19 well as physical barriers" . Поэтому главным путем иноязычного 
/большей частью, немецкого/ воздействия служили такие посредни-
20 
ки, как например, Польша, Белоруссия и Украина . Даже слова, 
заимствованные через.польское посредство— вместе с той ма-
ленькой группой слов, которая была заимствована непосредствен-
но из низкого немецкого языка в XVI—XVII веках — по происхож-
дению не являются исключительно германскими. В немецкий же язык 
давно проникли иноязычные слова латинского и романского проис-
хождения . 
Надо признаться в том, что уже в XVII веке в русский язык 
ёошло много административных, научных и военных терминов ино-21 странного происхождения . Последующее петровское "превраще-
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ние" русского государства способствовало массовому стихийному 
заимствованию иноязычных слов, то есть по непосредственным, 
естественным причинам. Таким образом, можно предполагать, что 
на всем протяжении XVIII века главное направление состояло в 
постепенной европеизации и секуляризации русского языка и куль-
туры под влиянием прямых источников. Поэтому, к концу XVIII 
века внутренняя форма языка оставалась русской и народной, но 
его внешний облик стал европейским и международным. 
Во время петровской и послепетровской эпохи русский язык 
впитал массу технических и профессиональных терминов и разно-
образную международную лексику. Такое положение наблюдает 
Г.О. Винокур, когда он пишет: "Новый деловой язык гораздо лите-
ратурнее, в нем много книжных черт и западноевропейских заим-
2 2 
ствований. Деловая письменность также становится литературной" 
К тому же Петр Великий старался ввести в русскую жизнь практи-
ческое, научное знание и западноевропейский вид образования. 
Эти качества действительно не были характерными для предшеству-
ющего века. Это признает и H.A. Смирнов, когда он говорит о со-
знании собственной несостоятельности в сравнении с жизнью за-23 
падноевропейских государств 
Введение в Россию новых понятий, связанных, главным обра-
зом, с техническими, административными и военными делами, было 
намного ускорено так называемым Большим посольством 1697—98 гг., 
когда несколько европейских стран, включая Голландию, Англию, 
шведские балтийские области, а также Габсбургскую империю, по-
сещал Петр Великий. Более 750 иностранных мастеров, европейцев 
всякой национальности, было приглашено на государственную служ-
бу в Россию, особенно в новую петербургскую столицу. 
Этот западнический процесс в России — и массовое введе-
ние технических наук — сопровождался проникновением в русский 
язык множества иностранных слов. Интересно отметить, что в лек-
сике русского языка не существовало терминов для выражения мно-24 
гих предметов и понятий, введенных в Россию только недавно 
Несмотря на то, что церковнославянский язык имел богатый запас 
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абстрактных слов, он не являлся пригодным к передаче разных 
европейских представлений без значительных изменений. Перевод-
чик Географии генеральной 1718 года, Ф. Поликарпов замечает, 
что "западноевропейские слова привлекали как мода... Они были 
средством отрыва от старых традиций церковнославянского языка 
и старозаветного бытового просторечия". 
Можно сказать, что проникновение иноязычных слов в русский 
язык происходило стихийно, независимо от воли Петра. Более то-
го, многие иностранные слова были заимствованы слишком поспеш-
но и излишне. Существовало много проблем, связанных с освоени-
ем неологизмов в русском языке: Можно было бы или калькировать 
их, или приспособлять уже существующие русские слова к новым 
значениям. 
Много иностранных слов и выражений употреблялось в эпоху 
Петра совсем короткое время. А.Н. Пыпин считает "нежизнеспособ-
ным то, что преувеличено... В конце концов это было временное 
брожение, крайности которого сгладились уже в произведениях 
первых даровитых писателей, порожденных реформой, как например, 
25 
у Ломоносова" . Эта группа заимствований состоит, главным об-
разом, из заимствований, не обогащающих значение уже существо-
вавших русских слов. Л.А. Булаховский приводит следующие слова: 
виктория / < нем. Viktoria, или лат. victoria, "победа" — 
Фасмер, I, с. 314/-, анштальт / < нем. Anstalt, "мера", "уст-
ройство"/; конкет / < фр. conquête, "завоевание"/; резольво-
вать / < ? польск. resolwowac < лат. resolvere, "решать"/; 
реконтра / < фр. rencontre, "встреча", "схватка"/; фацилис-
та / < итал. facilita, или фр. facilité < лат. facilitas, 
"снисходительность"/; пест / < литов. piesta, или латыш, pies-
ta < лат. pistillum, "мировая язва" — Фасмер, III, с. 250, 
Kip., 45, Преобр., II, 51, Шан. , 336/; менаж, 1722 — 25 гг. 
/ < фр. ménage, "бережливость" — Fogarasi, с. 81/; трактамент, 
около 1703 г. / < нем. Traktament, или польск. traktament, 
лат. tractamentum, "пир", "угощение" — Фасмер, II, с. 9 3/~ . 
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Намного большая группа иностранных заимствований состоит 
из слов, относящихся к административной, военной, военно-мор-
ской и бытовой сфере2^. Хотя Смирнов ошибочно предполагал, что 
эти слова возникли в петровскую эпоху, Гюттль-Уорт доказала, 
что многие из них появились в русском языке раньше, в XVII ве-
ке. Все-таки, надо иметь в виду, что весьма трудно датировать 
возникновение иноязычных заимствований, потому что появление 
таких слов в письменных рукописях совсем не исключает возмож-
ности их более раннего употребления в живой русской речи. Мно-
гие из этих слов подвергались полному освоению, и они все еще 
существуют в современном русском языке. 
В качестве примера приведем хотя бы следующие слова: 
1. Административные термины: администратор, 1576—78 гг. 
/ < ? польск. administrator, или нем. Administrator < лат. 
administratia — Фасмер, I, с. 62/; бухгалтер, 1710 г. / < нем. 
Buchhalter — Фасмер, I, с. 255/; инспектор, 1697—99 гг. 
/ < польск. inspektor, или нем. Inspektor < лат. inspector — 
Fogarasi, с. 65, Фасмер, II,.с. 135/; канцлер/ь/ 1503 г. /Kip., 
101/, 1679 г. /Fogarasi, с. 46/ / < польск. kancler, или нем. 
Kanzler < лат. cancellarius — Преобр., I, 293/; министр XV в. 
/Фасмер, II, с. 624/ / < нем. Minister, или фр. ministre 
лат. minister — Kip., 155, Fogarasi, с. 59/; декрет, 1635 г. 
/ < нем. Dekret < лат. décrétum — Фасмер, , с. 495/; канце-
лярия, впервые канцеллярия, 1610 г. /Kip., 101/, 1633 г. /Фас-
мер, II, с. 182/ < польск. kancelaria < лат. cancellàrii/; -
бюллетень, 1803 г. / < франц. bulletin < итал. bulletino 
ср.— лат. bulla — Kip., 147, Фасмер, I, с. 261/; штрафовать, 
1711 г. / < нем. Strafen — Kip., 141, Фасмер, IV, с. 480/; 
акт / < польск. akt, или нем. Akt < лат. actus — Фасмер, I, 
с. 66/; ассигнация, 1704 г. / < польск. asygnacja, < лат.'assig-
n a t s — Фасмер, I, с. 9 4/; ордер, XVII в. / < нем. Order, 
или голл.'order, или фр. ordre < лат. ordo — Фасмер, III, с. 
150/; рапорт, 1740 г. /Фасмер, III, с. 443/, 1782 г. /Kip., 
160/ / С стар, репорт < польск. raport и англ. report, < фр. 
rapport/; проект / < проэкт, 1705 г. /Kip., 159/, 1710 /Фасмер, 
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III, с. 373/ / < нем. Projekt, или фр. projet < лат. proiec-
tus, или proiectum/. 
2. Терминология морского дела: гавань, стар, гавон, 1702 г., 
гавень / < нидерл., ниж.-нем. haven — Kip., 112, Фасмер, i, 
с. 379/; компас, стар, компас, 1659 г. /Kip., 102/, 1720 г. 
/Фасмер, II, с. 305/ / < нем. Konipas s, или итал. compasso/; 
крейсер, впервые крюсер, 1704 г. /Фасмер, ц , с. 369-70/ / голл. 
kruiser — Fogarasi,c. 184/; порт, 1702 г. / < англ. port, или 
нем. Port < фр. port < лат. portus — Фасмер, III, с. 334/; 
кабель / < нем. Kabel, или голл. Kabel < фр. câble <. лат. са-
pulum — Kip., 113, Фасмер, II, с. 150/; люк, 1720 г., впервые 
люйк /< голл. luiк — Kip., 115, Фасмер, Ii, с. 545/; матрос, 
1694 г. /Фасмер, II, с. 583/ / < голл. matroos < фр. matelot 
< ср.-нидерл. matten-noot/; рейс, 1806 г. /Kip., 136/ / < ни-
дерл. reis,- сред.-ниж.-нем. reise, нов.-верх.-нем. Reise, гот. 
urreisen — Фасмер, III, с. 463/; руль, стар, рур / < голл. ro-
er — Kip., 116, Фасмер, III, с. 516/; флаг, 1699 /Фасмер, IV, 
с. 197/ / < голл. vlag/; флот 1696 г. /Фасмер, IV, с. 199/ 
/ < голл. vloot — ьаверно Hje непосред. из фр. flotte, как ут-
верждает Фасмер/; флюгер, впервые флюгель, 1720 г. /Фасмер, IV, 
с. 200/ / < нидерл. vleugel, сред.-ниж.-нем. vluger, vlugel/; 
фрегат, 1694 г. /Фасмер, IV, с. 207/ / < голл. fregat/; Фрега-
та, 1713 г. / < нем. Fregatte/ /обе формы из фр. frégate/; шки-
пер, стар, щипор, шХипор, шкипер / < нидерл. schipper, сред.-
ниж.-нем. schippere, ср.-верх.-нем. schifherre — Фасмер, IV, 
с. 449, Kip., 118/; штор^ 1696 г. /Фасмер, IV, с. 479/ / < нид. 
storm, ср.-ниж.-нем. storm/; штурман, стар, штюрман, 1720 г., 
стюрман, 1679 г. /Фасмер, IV, с. 481/ /нидерл. stuurman, ср.— 
ниж.-нем. sturman/; яхта, с середины XVII в. /Фасмер, IV, с. 
2 8 
5 70/ / < голл. jacht, или нов.-верх.-нем. Jacht/ 
3. военные термины: армия, 1705 г., армея, 1704 г. /Фас-
мер, I, с. 87/ / < фр. armée, или нем. Armee < лат. armare/; 
гусар, 1614 г, /Kip., 101/ / < польск. husarz < венг. huszár/; 
ветеран / < фр. vétéran < лат. veteranus — Фасмер, I, с. 306/; 
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барьер, раньше барьера, 1713 г. /Kip., 146/ /барьер < фр. 
barriere; барьера < польск. barjera, или нем. Barriere < ФР-
barriere— Фасмер, I, с. 129/; гвардия, 1667 г. /Kip-, 101/ 
/через польск. gwardja, или прямо из итал. guardia — Фасмер, 
I, с. 398/; корпус, 1705 г. /Фасмер, II, с. 337/ / < польск. 
korpus , или нем. Korpus < лат Г corpus/; болверк / < нем. Boll-
werk — Фасмер, I, с. 187/; дивизия / < польск. dywizja < лат. 
divisio — Фасмер, I, с. 513/; цейхгаус, 1709 г. /Kip., 139/ 
/ < нем. Zeughaus/; атаковать, 1703 г. /Фасмер, I, с. 95/ 
/ < польск. atakowac < Фр. attaquer/; штурмовать, штурм, 1614 
/Kip., 104/ / < польск. szturmowac,szturm < нов.-внрх.-нем., 
ср.-верх.-нем. stürm,stürmen — Фасмер, IV, с. 481/. 
4. Бытовая лексика; анчоус, раньше анчовес, 1724 г. /Фас-
мер, I, с. 80/ / < голл. ansjovis, или нем. Anschowis < фр. 
anchois/; апельсин / < голл. appelsien < фр. pomme de Sine 
Фасмер, I, с. 80/; бисквит, 1734 г. /Kip., 146/ / < фр. biscu-
it, или нем. Bisquit < фр. происх. < лат. biscoctum — Фасмер, 
I, с. 168/; бифштекс / < англ. beefsteak — Фасмер, I, с. 169/; 
картофель, 1731 г. /Kip., 133/ / < нем. Kartoffel/; кафе, 
1864 г. /Kip., 152/ / < нем. Kaffee, или фр. café — Фасмер, 
II, с. 212/; мадера, XVIII в. /Шанский, 252/ / < фр./; шоколад, 
народн. чиколад, стар, чоколад /шоколад < нем. Schokolade; чй-
колад, чоколад < итал. cioccolata. Обе группы из исп. .choco-
late < яз. нахуатль /Мексика/ chocolatl — Фасмер, IV, с. 465/ 
галстук, галстух, впервые галздуки, 1705 г. /Фасмер, I, с. 389/ 
/ < голл. halsdoek, а потом нем. Halstuch/; жилет, 1784 г. 
/Kip., 151/ / < фр. gilet/; зонтик, 1720 г. / < голл. zondek — 
Фасмер, II, с. 104/; сюртук, народн. также сертук, 1716 г. 
/Kip., 163/ / < Фр. surtout/; манжета, впервые маншета, 1706 г. 
/Фасмер, III, с. 568/, 1720 г. /Kip., 154/ / < фр. manchette/; 
неглиже, уже у Б.И. Куракина /1676—1727 гг./ /Фасмер, III, с. 
57/, 1754 г. /Kip., 156/ /< фр. négligé/; халат, 1847 г./ 
/Kip., 71/ / < тур. Xilat < араб, hil'at — Фасмер, IV, с. 
217/; аметист / < нем. Amethyst, или фр. améthyste < л а т- ате-
thystus < греч. amethystos — Фасмер, I, с. 76/; брильянт, 
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бриллиант, 1716 г. /Kip., 147/ / < нем. Brillant фр. brillant 
— Фасмер, I, с. 214/; кристалл / < нем. Kristall, или фр. 
cristal лат. crystallus < греч. — Ф а с м е р , II, с. 378/} 
бронз/а/, 1907 г. /Kip., 147/ / < ? нем. Bronze < фр. bronze 
— Фасмер, I, с. 217/; атлас, ранее отлась /XV в., < татар. — 
Kip., 65/ или /1589 г. < польск. atlas, или нем. Atlas < араб, 
atlas — Фасмер, I, с. 96/; поташ, 1661 г. /Kip., 106/ / ¿ голл. 
potasch, или нем. Pottasche-—Фасмер, III, с. 343—44/; фасад, 
1737 г. /Kip., 165/ / < фр. façade < итал. facciata — Фасмер, 
I, с. 187/; портал, XVII в., стар, портел/портал < ? нем. Por-
tal < фр; portal ; портел < нем. Portel, или фр. portail — 
Фасмер, III, с. 334/; балюстрада, 1780 г. /Kip., 145/ / < нем. 
Balustrade, или фр. balustrade, < итал. balaustro — Фасмер, 
Ï, с. 119/; барельеф, 1734 г. /Kip., 146/ / < фр. bas-relief/; 
арка / < итал. arco < лат. arcus/; архитектор, 1627 г. /Фас-
мер, I, с. 91/, 1713—19 гг. /Fogarasi, с. 67/ / < нем или голл. 
29 
позднелат. architector < греч. architektön / . 
Что касается морфологии русского языка, можно выделить раз-
ные слова польского происхождения, как например, приводимые ниже 
имена существительные с окончанием -¿я/ -ия, и в польском 
-да/: ассигнация, 1704 г. /Фасмер, I, с. 94/ / < польск. asygna-
cja < лат. assignatio; конференция, впервые конференция, 
1679 г. /Fogarasi, с. 125/ /< польск. konferencja < ср.-лат. 
conferencia/; нация, 1724 г. /Fogarasi, с. 118/ / < польск. па-
сjа < лат. natio/; полиция, 1713 — 1 9 гг. /Fogarasi, с. 122/ 
/ < польск. poliej а, или нем. Polizei' < лат. politia < греч./; 
провинция, провинцыя, 1696 г. /Fogarasi, с. 122/ / < польск. 
provineja < лат. provincia /; церемония, 1687 г. /Fogarasi, с. 
143/ / < польск. ceremonia < лат. caerimonia/. 
Л.А. Булаховский утверждает, что польское посредство так-
же доказывается глаголами, оканчивающимися на морфему -овать 
/в польском -owac/, как например: адресовать, апробировать, 
претендовать, трактовать, штрафовать. Однако, В.А. Богородицкий 
считает, что -овать указывает на влияние французского языка 
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Подобным образом такие суффиксы, как -ист, -ер, -ант, -ик, 
31 
-изм и -аж относятся к французскому /или немецкому/ языку 
Они встречаются в следующих примерах: артист, 1775 г. /Kip., 
145/, 1784 г. /Fogarasi, с. 39/ / < фр. artiste, или нем. Аг-
tist < лат. ars, artis — Фасмер, I, с. 89/; журналист, 1847 г. 
/Fogarasi, с. 40/ / < фр. journaliste /; романист, 1847 г. /Fo-
garasi, с. 41/ / < фр. romaniste/; экономист /Фр. économiste/; 
актер, 1710 г. /Kip., 145/, 1777—78 /Fogarasi, с. 67/ /< фр. 
acteur/; монтер / < фр. monteur/; педант,XVII в. / < нем. Pé-
dant, или фр. pédant < итал. pedante < лат. paedagogus <. греч. 
— Фасмер, III, с. 225/; секундант, 1720 г. /Фасмер, III, с. 
594/ / < нем. Sekundant < лат. sekundans < secundare/; критик, 
с середины XVIII в. /Фасмер, II, с. 378/ / <. нем. Kritikus 
лат. criticus/; скептик / < фр. sceptique/; галлицизм, 1792— 
93 гг. /Kip., 148/ 1803 г. /Fogarasi, с. 89/ / < фр. gallicis-
me/; лаконизм, XVIII в. /Шанский, 232/, 1847 г. /Fogarasi, с. 
89/ / <. фр. laconisme < греч. lakonismos/; магнетизм, 1806 г. 
/Fogarasi, с. 93/ / < фр. magnétisme/; механизм, 1806 г. /Foga-
rasi, с. 93/ / < фр. mécanisme/; авантаж, 1703 г. /Kip., 144/ 
/ < фр. avantage/; багаж, 1705 г. /Kip., 145/ / < фр. bagage, 
или нем. Bagage/; пассаж, 1709 г. /Fogarasi, с. 80-81/ /< фр. 
passage. Отметим, что многие из этих терминов раньше были за-
имствованы из классических языков, например, из латинского и 
32 
греческого . Что касается многих слов с суффиксом -и£; они 
входили в русский язык из французского через немецкое посред-
ство. Богородицкий цитирует следующие примеры: аккомпанировать, 
акомпанировать, 1803 г. /Fogarasi, с. 174/ / < нем. accompanie-
ren < фр. accompagner/; конкурировать / < нем. konkurieren . ,33 фр. concourir/ 
Вступление на престол Елизаветы Петровны в 1741 году отме-
тило начало периода народного движения против вредного влияния 
иностранных слов на русский язык. После пристрастия петровской 
эпохи к использованию иноязычных заимствований новые лексико-
графы, например, В.К. Тредьяковский, прибегали к церковносла-
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вянскому языку для расширения русской абстрактной и научной 
34 
лексики 
М.В. Ломоносов правильно признавал огромные выгоды церков-
нославянского языка как способа освобождения русского литера-
турного языка от варваризмов. Несмотря на то, что значительное 
количество церковнославянизмов было первоначально заимствовано 
из древнегреческого языка, М.В. Ломоносов ясно видел, что эти 
выражения способствовали обогащению русского литературного язы-
ка, что они служили в качестве арсенала стилистических ресурсов 35 
для выражения величия и торжественности 
Царствование Екатерины Второй /1761—96/ ускоряло полный 
расцвет воздействия французской культуры на Россию . Влияние 
французской литературы и языка было сосредоточено при царском 
дворе в Петербурге; Екатерина Вторая гордо считала себя так на-
зываемым "просвещенным деспотом" и распространителем мыслей 
французских философов, с которыми она переписывалась. В резуль-
тате этого распространилась галломания в России. Русское дво-
рянство скорее увлекалось французской, а не русской речью. 
С устарелым церковнославянским языком Ломоносова порвал 
один из самых выдающихся русских сентиментальных писателей 
XVIII века, Н.М. Карамзин /1166-—1826/37. Он же способствовал 
лексическому обогащению русского литературного языка и поощрял 
заимствование многих бытовых и практических терминов из евро-
пейских языков, особенно из французского. Л.А. Булаховский объ-
ясняет деятельность Н. Карамзина следующим образом: "Он заим-
ствовал, оставляя без перевода, иностранные слова главным обра-
зом терминологического характера, и общеевропейские 'культур-
3 8 
ные' слова" . . 
Карамзин пытался очищать русский литературный язык от ус-
тарелых форм и придумывал новые слова, которые он считал необ-
ходимыми: "Он... интенсивно работал, если не находил соответ-
ствующих русских, в направлении создания новых калек с ино-
странных образцов"39. В своих известных произведениях "Письма 
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русского путешсстнемнпка", "Бедная Лиза" и др., Карамзин вво-
дил в русский я ты к галлицизмы типа: плняние /"influence"/; 
трогательный /"touchant"/; убить время /"tuer le temps"/; де-
лать впечатление /'T.iire une impress ion" / ; взять терпение 
/"prendre patience"/; делать ваше знакомство /"faire votre con-
naissance"/; дают себе воздухи /"se donner des airs"/'*0. 
В напрасной попытке ограничить поток иностранных слов в 
русский язык несколько писателей конца XVIII века, например, 
пурист, адмирал A.C. Шишков, придумывали русские эквиваленты 
для иностранных заимствований, издавна укоренившихся в русском 
литературном языке. Помимо этох^о, возникли разные семантические 
и стилистические варианты этих слов. Мы протицируем следующие 
примеры: словесность /"литература", XVI в., < нем. Literatur 
лат. litterator — Фасмер, II, с. 502/; природа /"натура", 
XVI в., < ? польск. natura С лат. natura — Фасмер, III, с. 
49/; предмет /XVIII в. < польск. przedmiet — Фасмер, Ш , с. 
357/ /"объект" < лат. obiectum/; глазник /"окулист" < нем. Oku 
list, или фр. oculiste <. лат. oculus — Фасмер, III, с. 131/; 
41 
правописание /"орфография" < греч. — Фасмер, III, с. 154/ 
Далее, Шишков требовал полного отказа от европеизмов в 4 
русской речи и возвращения к использованию церковнославянизмов 
Он даже утверждал: "Древний славенский язык, повелитель многих 
народов, есть корень и начало российского языка, который сам сс 43 
бою всегда изобилен был и богат" . Известно, что Шишков питал 
глубокое отвращение к галлицизмам и изобретал "церковнославян-
ские неологизмы" взамен целого ряда иностранных заимствований, 
как например: слушалище — "аудитория"; краснослив — "оратор" 
/ < польск. orator, или нем. Orator < лат. orator — Фасмер, 
III, с. 14 8/; шарокат — "биллиард", "бильярд", 1720 г. /Kip., 
146; Фасмер, I, с. 165/ / < итал. bigliardo, или фр. billiard -
Шанский, 46/; мокроступы — "калоша", "галоша", XVIII в. 
/ < фр. galoche, нем. Galosche, или итал. galoscia < лат. са-
lopedia < греч. kalopodion — Фасмер, II, с. 170; Шанский, 44 101/ . 
Однако от ошибочной теории и деятельности Шишкова отказа-
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лись многие критики, например, П.И. Макаров, который в ходе, ана-
лиза книги Шишкова "Рассуждение о старом и новом слоге россий-
ского языка" писал следующее: "Удержать язык в одном состоянии 
невозможно: такого чуда не бывало от начала света... Язык сле-
дует всегда за науками, за художествами, просвещением, за нра-
вами, за обычаями... Все языки составились один из другого об-
меном взаимным... Некоторые чужестранные слова совершенно необ-
ходимы; лишь только не должно пестрить языка без крайней осто-
рожности... Мы теперь совсем не тот народ, который составляли 
45 
наши предки" . 
¡3 самом начале XIX века можно отметить довольно осторожное 
отношение к заимствованию слов западноевропейского происхожде-
ния. Например, А.Д. Галахов замечает, что Н.М. Карамзин очищает 46 
новые издания своих сочинений от ненужных иностранных слов 
К тому же даже Шишков выражал полное удовлетворение языком са-
мых последних томов его "Истории государства Российского" 
/1816 — 26/. 
Языковые тенденции XVIII века достигли высшей степени раз-
вития в произведениях A.C. Пушкина, который объединил изящный, 
изысканный язык карамзинской традиции с чисторусской, народной 
47 
речью бытовой жизни . К этому периоду долговременный процесс 
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2 тома. М., 1959; Н.М. Шанский и др. Краткий этимологичес-
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кий словарь русского языка. Изд. 2-ое, М., 1971; Словарь 
современного русского литературного языка. 12 томов. М., 
1950—61; Словарь иностранных слов. Изд. 8-ое", М. , 1981; 
М. Vasmer. Die griechischen Lehnwörter im Serbokroatischen. 
В кн.: Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. Philosoph. — histor. Klasse. Berlin, 1944; 
M. Фасмер. Греко-славянские этюды. — В сб. ОРЯС. СПб., 1909. 
т. 86. 
11. См. А.И. Соболевский. Русские заимствованные слова. Курс 
Литограф. Изд. СПб., /б.г./; W. Christiani. Über des Ein-
dringen von Fremdwörtern in die russische Schriftsprache 
des 17 und 18 Jhats. Diss. Berlin, 1906. 
12. И.И. Огненно. К вопросу об иностранных словах, вошедших в. 
* русский язык при Петре Великом. — РФВ. т. XVI. № 3 — 4 , 
1911. И.И. Огиенко. Иноземные элементы в русском языке. 
Киев, 1915. . 
13. S.C. Gardiner. German Loanwords in Russian: 1550—1690. 
Oxford, 1965, p. 313. 
14. 'Гам же, с. 47. 
15. пушка, 1398 г. / <. чеш. puska, польск. puszka < др.-верх.-
нем. buhsa < народнолат. buxis < греч. — Фасмер, III, 
с. 415—416, Преображенский, II, с. 157—158/; мастер, 1229 г. 
/ < ? польск. majster, нем. Meister < греч. — Fogarasi, 
с. 62, Kip., 106, Фас., II, 578—579, Преображ., 513/. См. 
S.C. Gardiner. Ук. соч., с. 31. 
16. бархат, 1486 г. / < польск. barchan < сред.-верх.-нем. 
barchät 4 ср. лат. barracanus арабск. barrakan — ., 
106, Шанский, 37, Преображ., I, 18/; шида, 1389 г./ /дреп,-
верх.-нем. sida, или сред.-верх.-нем. slde, "шелк" ср. — 
лат. seta/serica/ — Фас.', IV, 437, Преобр. , II, 983; им-
бирь, или инбирь, 1472-г. / С ? польск. imbier нов.-верх.-
жгм. Imber, Ingwer < сред.-верх.-нем. ingewer, ingeber — 
Фас., II, 129 Преобр., I, 271/; шафран, 1488 г. / С ?польск. 
szafran < сред.-верх.-нем. säffгan, сред.-ниж.-нем. saf-
ferän итал. zafferano < арабск. za'farän — Фас., IV, 414, 
Преобр., II, 91/; яхонт, 1486 г. / < польск. сред.-верх.-
нем. jachant < ср. лат. hyacinthus < греч. — Kip., 107, 
Фас., IV, 570, Преобр., II, 142/. См. V. Kiparsky. Ук. соч., 
с. 104, 106 —107; В.А. Богородицкий. Ук. соч., с. 341—346; 
S.C. Gardiner. Ук. соч., с. 32. 
17. S.C. Gardiner. Ук. соч., с. 36. 
18. Там же, с. 40. 
19. Там же, с. 45. 
20. В.А. Богородицкий так;:се указывает на польское посредство в 
проникновении немецких слов в русский язык /Ук. соч., с. 
341/. 
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21. См. Ф.П. Сороколетов. Ук. соч. 
22. Г.О. Винокур. Русский язык. Париж, 1947. 
23. H.A. Смирнов. Ук. соч. 
24. Суть дела выражается в следующем замечании П.А. Вяземско-
го: "У нас жалуются и жалуются по справедливости на водво-
рение иностранных слов в русском языке. Но что же делать, 
когда наш ум, заимствовавший некоторые понятия и оттенки у 
чужих языков, не находит дома нужных слов для их выражения?" 
/Старая записная книжка. VIII, с. 38/. 
25. См. А.Н. Пыпин. История русской литературы. Изд. 3-ье, т. 
III, 1907, с. 303 — 309 . 
26. JI.A. Булаховский. Ук. соч., с. 37. 
27. По мнению В.А. Богородицкого, многие из таких слов заимст-
вованы из немецкого и голландского языков /Ук. соч., с. 
343-346/. 
28. В.А. Богородицкий доказывает, что почти все приведенные мор-
ские термины по происхождению являются голландскими /Ук. 
соч., с. 348/. 
29. См. Л.А. Булаховский. Ук. соч., с. 37—38; V. Kiparsky. Ук. 
соч. Кипарский констатирует, что большинство этих слов бы-
товой лексики французского происхождения возникло не в 
XVII веке, а только в XVIII. В соответствии с этим В.А. Бо-
городицкий пишет следующее: "Что касается эпохи заимствова-
ния слов французского происхождения, то она начинается до-
вольно поздно — лишь с XVIII века, то есть со времёни Пет-
ра I" /Ук. соч., с. 334/. 
30. См. Л.А. Булаховский. Ук. соч., с. 38; В.А. Богородицкий. 
Ук. соч., с. 337; и М. Fogarasi. Ук. соч., с. 156—57. 
31. См. В.А. Богородицкий. Ук. соч., с. 333—341. 
32. См. Словарь иностранных слов. 
33. См. В.А. Богородицкий. Ук. соч., с. 334. 
34. Самым великим лексическим новатором XVIII века считается 
В.К. Тредьяковский — см. Gerta Hüttl-Worth. Thoughts on 
the Turning-Point in the History of Literary Russian: The 
Eighteenth Century. International Journal of Slavic Lin-
guistics and Poetics. Vol. 13, 1970, pp. 125—35 /p. 131/.. 
Суффиксы типа -ство и -ость — церковнославянского проис-
хождения. Подробное исследование морфологии русского лите-
ратурного языка XVIII века раскрывает постепенное вытесне-
ние параллельных образований на -ство формами на -ость. 
/См. И.М. Мальцева. Из наблюдений над словообразованием в 
языке XVIII в. /На материале однокоренных параллелей -ость, 
-ство и -ость, -ие. В кн. Процессы формирования лексики 
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русского литературного языка /от Кантемира до Карамзина/. 
M.— J1., 1966, с. 259—284; И.М. Мальцева и др. Лексические 
новообразования в русском языке XVIII в. Л., 1975, с. 1 0 — 
145 ; В.В. Веселитский. Отвлеченная лексика в русском лите-
ратурном языке XVIII— начала XIX в. М., 1972, с. 80—94; 
Дублетность иноязычных слов является характерной чертой 
русского литературного языка XVIII в. /См. И.А. Василев-
ская. К вопросу о формальной дублетности иноязычной лекси-
ки в заимствующем языке /На материале русского языка XVIII 
в./ В кн. Процессы формирования лексики. Ук. соч., с. 2 85— 
310. 
35. См. А.И. Ефимов. Значение Ломоносова в истории русского ли-
тературного языка. — В его кн. История русского литератур-
ного языка. М., 1954, с. 168—191. 
36. См. Е.Г. Ковалевская. Иноязычная лексика в произведениях 
Н.М. Карамзина. — В кн. Материалы и исследования по лексике 
русского языка XVIII века. М.—Л., 1965, с. 226—250 /с. 
227/. 
37. См. А.И. Ефимов. История русского литературного языка. Ук. 
соч., с. 224—225. 
38. Л.А. Булаховский. Исторический комментарий..., с. 72; см. 
Я.К. Грот. Филологические разыскания, I. Далее, Е.Г. Кова-
левская утверждает: "Почти все слова, введенные Карамзиным 
в литературный язык, и большинство слов, которые употреб-
лял Карамзин в своих произведениях, сохранились в современ-
ном литературном языке" /Ук. соч., с. 250/. 
39. Л.А. Булаховский. Ук. соч., с. 72. 
40. См. А.С. Шишков. Рассуждение о старом и новом слоге россий-
ского языка. СПб., 1803; см. также Л.А. Булаховский. Рус-
ский литературный язык первой половины XIX века. Киев, 1957 
с. 213—220. В конце концов Карамзин пытался прекратить гал 
ломанию — см. его статью, О любви к отечеству и народной 
гордости.— Вестник.Европы. 1802, ч. I, с. 68. 
41. См. Л.А. Булаховский. Русский литературный язык... 
с. 239. 
42. Там же, с. 229—239. 
43. А.С. Шишков. Ук. соч. 
44. Для обсуждения функции неологизмов церковнославянского про-
исхождения см. Герта Гюттль-Уорт. Роль церковнославянского 
языка в развитии русского литературного языка. American 
Contributions to the VI International Congress of Slavists, 
Prague, 7—13 August 1968, vol. I: Linguistic Contributions 
B.B. Замкова. Славянизм как стилистическая категория в рус-
ском литературном языке XVIII в. Л., 1975. См. Л.А. Була-
ховский.. Русский литературный я з ы к — с. 239, 320—323. 
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45 . Московский Меркурий. 1803 /декабрь/. См. Историко-литера-
турная хрестоматия нового периода русской словесности 
А. Галахова. т. II, изд. 15, 1908, с. 127—131. См. также 
Геннади: "П.И. Макаров".— Современник. 1867, № 6,с. 80. 
Полезность иностранных слов выясняется в следующем замеча-
нии Н.И. Греча: "Если должно выразить понятие, для которо-
го нет слова в языке, лучше всего взять слово иностранное, 
особенно из языка мертвого, классического: Оно поступает 
на службу нашего языка тем же чином, облекшись только в на-
ши буквы" /Н.И. Греч. Чтения о русском языке. 1840, ч. I, 
с. 26/. 
46. А.Д. Галахов. История русской словесности, древней и новой. 
Изд. 3-ье, т. II, 1894, с. 113—114. Интересно заметить, 
что в первоначальный печатный текст "Бедной Лизы" Карамзин 
вносит разные исправления, чтобы сократить число иноязычных 
заимствований /См. В.В. Виноградов. О стиле Карамзина и его 
развитии /исправления текста повестей/.— В кн. Процессы 
формирования лексики русского... с. 237—258. 
47. О влиянии языка писателей XVIII века на стиль А.С. Пушкина 
см.: Nigel Н. Foxcroft. The Principle of Conflict in Certa-
in Historical and Lyrical Works of A.S. Pushkin: A Thematic 
and Linguistic Investigation.Unpublished M.Phil, thesis. 
University of Sheffield, England, 1985, 248 pp. 
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MONUMENTA LINGUAE RUSSICAE VETUSTAE 
Redigunt V.V. Kolesov et E.H. To'th 
ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 




Минея Дубровского /в дальнейшем: МД/, хранящаяся в Отделе 
рукописей Государственной Публичной библиотеки им. М.Е. Салты-
кова-Щедрина /г. Ленинград/ под сигнатурой Fn. I 36, представ-
ляет собой фрагменты служебных миней на 8-е, 11-е, 19-е и 24-е 
месягi июня. Эти служебные минеи посвящаются памяти Феодора 
Стра- ллата, апостолов Варфоломея й Варйавы и Иуды и Иоанна Пред-
течи. 
Рукопись состоит из 15 листов, списанных в один столбец 
по 22 строки, хотя имеются и листы с 21-oft строкой. Размер лис-
тов /по нашим наблюдениям/ 19,5 х 14,4 см. Рукопись находится 
в переплете, выполненном в начале XIX в. Однако листы сплетены 
неправильно: не соблюдается порядок следования листов. 
МД была списана уставом. Уставное письмо МД имеет узкий 
характер. Текст был наведен чернилами. Инициалы и заголовки 
выполнены киноварью или киноварью и чернилами. В рукописи 
встречаются большие и малые инициалы. Пергамен пожелтевший, 
тонкий, местами довольно низкого качества. На тонком пергаме-
не иногда просвечиваются контуры букв оборотного листа /напр., 
на л. 136/. Нет текста в верхней части л. 136 /8 строк/. На 
отдельных листах встречаются дырки или не хватает пергамена. 
Пергамен на л. 4 был закреплен нитью. Чернила выцвели, поэто-
му на отдельных листах текст был восстановлен, возобновлен 
более поздним писцом. 
Рукопись принадлежала собранию известного русского кол-
лекционера "манускриптов" П.П. Дубровского, как об этом сви-
детельствует VIII-ой бумажный вставной лист, на котором от-
мечено следующее: Минеи. Месяц июнь. Ex Museo Petr. Dubrow-
sky. К сожалению, мы не располагаем никакими сведениями от-
- 102 -
носительно того, каким образом и откуда попала интересующая 
нас рукопись в коллекцию П.П. Дубровского. В собрании 
П.П. Дубровского насчитывалось около 50 славянских рукопи-
сей, из которых, по всей вероятности, минея, теперь носящая 
его имя, была самой древней. В свое время коллекция П.П. Дуб-
ровского славилась тем, что в ней хранились маленькая библи-
отека Анны Ярославны /жены Генриха I/и древние рукописи вре-
мен княгини Ольги и князя Владимира. После того, как рукописи 
собрания П.П. Дубровского попали в Публичную Библиотеку, была 
составлена опись его коллекции. В этой описи — по устному 
сообщению Т.П. Вороновой — под » 844 указываются Службы, 
т.е. служебные книги. Возможно, что среди этих рукописей бы-
ла и интересующая нас рукопись, т.е.— МД. Это предположение 
подтверждается тем обстоятельством, что рукопись под № 844 
была единственной пергаменной. 
Не вызывает больших споров датировка МД , так как боль-
шинство ученых считает ее древним памятником русской пись-
менности. И.И. Срезневский /И.И. Срезневский, 1863, с. 39/ 
относит рукопись к периоду до XII в. По мнению Н. Волкова 
/Н. Волков, 1897, с. 65, под № 228/ МД является памятником 
XI в. К XI в. относят ее Е.Э. Гранстрем /Е.Э. Гранстрем, 
1953, с. 17/, В.М. Марков и М.Ф. Мурьянов /М.Ф. Мурьянов, 
1981, с. 122/. Даже В.М. Марков заявляет, что "есть основа-
ния считать ее одним из древнейших письменных источников" 
/В.М. Марков, 1962, с. 422/. 
Ранняя датировка МД подтверждается также палеографиче-
скими и языковыми данными. Хотя полного палеографического 
описания МД нет, в пользу ее древности можно привести неко-
торые особенности почерка писца МД. С палеографической точ-
ки зрения ОД характеризуется следующими чертами: 
1. Почерк ровный, старательный, который свидетельству-
ет об опытном писце. Однако, почерк писца несимметричный и 
непропорциональный: МД была написана узким письмом. В этом 
отношении особо выделяется лист 7а. Однако, характер пись-
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ма /узкое письмо/ само по себе не препятствует датировке 
этой рукописи XI веком. 
2. Некоторые буквы имеют старинное, архаическое начер-
тание. Из букв, имеющих датирующие признаки, прежде всего 
следует указать на буквы Ъ и ш. Буква + в рукописи, по на-
шим наблюдениям, не встречается. 
Буква 1» пишется вся в строке. Мачта пишется с легким 
наклоном вправо, однако она не возвышается над строкой, а 
помещается в ней. Верхняя часть мачты утолщена сильным нажи-
мом пера. Круглая петля пересекает мачту ниже ее середины. 
Коромысло, как правило, не касается петли. Оно становится 
немного выше петли, но ниже воображаемой верхней линии стро- ' 
ки. Утолщение мачты сверху придает ей своеобразный "излом", 
что является характерным для начертания этой буквы в МД. 
Середина буквы ш — как в древнейших рукописях—поднима-
ется до верхнего уровня строки. Боковые линии буквы овальные. 
Верхние части боковых линий утолщены нажимом пера. К середи-
не пера они сближены. Имеется и такой вариант, у которого 
левый овал буквы больше правого и нижняя часть ее немного 
опускается под строку. Правый овал всегда стоит на нижней 
строке, и его верхняя часть пишется дальше от середины, не-
жели верхняя часть левого овала. 
Из особенностей начертания других букв выделим следую-
щие: 
Буква ж пишется в три приема. Верхняя и нижняя часть 
буквы почти одинаковые. Однако, имеется и вариант, у которо-
го верхняя часть буквы меньше нижней. Боковые линии буквы 
расставлены, они пересекаются немного выше середины стержня. 
Жирный стержень буквы прямой, иногда он имеет легкий наклон 
вправо. 
Поперечная линия буквы н̂  касается правого стержня ниже 
ее середины, но немного выше нижнего уровня строки. Буква И-
образная. 
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Перекладина буквы п, как и соединительная линия букв 
, ю , ьа, пишется посередине. 
Буква \ пишется с длинной верхней горизонтальной чертой 
'и овальным, длинным хвостом. 
Рассмотренные особенности начертания букв, имеющих да-
тирующие признаки, позволяют датировать МД концом XI в. или 
началом XII в. 
Характерной чертой графической системы МД является час-
тое, но небезысключительное, употребление букв шт̂  /архаичес-
кая черта/ и постоянное употребление буквы ь_1_, что кажется 
странным для памятников XI в., хотя эта буква встречается и 
в памятниках XI в.: в Реймсском евангелии /однако пишется 
там с маленькой соединительной черточкой/. 
Разыскивая библиографические данные о МД, мы убедились 
в том, что этому интересному и древнему памятнику не было 
уделено должного внимания со стороны специалистов-исследова-
телей. МД не имеет ни полного описания, ни полного издания. 
Хотя эта рукопись была известна исследователям, с лингвисти-
ческой точки зрения она осталас: не изученной вплоть до по-
следнего времени. Начало лингвистчческому изучению МД поло-
жила работа В.М. Маркова /М.Ф. Мурьянов, 1981, с. 122/, вы-
шедшая в серии публикаций."Вопросы теории и методики изуче-
ния русского языка\ Вып. 2. /Чебоксары, 1962, с. 435—;456/. 
Известный советский•византинолог Е.Э. Гранстрем установила 
греческие параллели к службам Варфоломею и Варнаве и опубли-
ковала их вместе с соответствующей частью МД. Е.Э. Гранстрем 
указала на то, что "для десяти слов греческий текст найти не 
удалось" /Е.Э. Гранстрем, 1971, с. 26/. Издание Е.Э. Гранст-
рем было критически оценено М.Ф. Мурьяновым, который нашел 
в Новгородских служебных минеях 1095—97 годов соответствую-
щие греческие строфы, не обнаруженные Е.Э. Гранстрем. 
М.Ф. Мурьянов сделал ряд критических наблюдений по поводу 
издания, выполненного Е.Э. Гранстрем и дополнил лексическую 
характеристику МД новыми данными, указывая на некоторые 
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ошибки писца интересующей нас рукописи. Некоторые аспекты 
фонетики и фонологии речи писца МД были изучены В.М. Марко-
вым /В.М. Марков, 1964, с. 26,48,92,200—201/ и В.В. Коле-
совым /В.В. Колесов, 19 80, с. 84/, однако, несмотря на свою 
важность, они не могут заменять полного, исчерпывающего опи-
сания рукописи. 
Факсимильное издание рукописи, несомненно, облегчает 
изучение этого весьма интересного памятника древнерусской 
письменности. 
В конце нашего введения к изданию МД мы считаем умест-
ным дать краткие указания относительно содержания текста по 
отдельным службам и перечислить известную нам литературу об 
этой рукописи. 
1. Содержание МД. 
8-е июня служба Феодору Стратилату. лл. 2-66 
11-е июня служба апостолам Варфоломею и Варнаве лл. 66—126 
и 1 — 1 6 
2 4-е июня служба Иоанну Предтече лл. 15—156. 
/Содержание чтений дается по описанию Сводного Каталога сла-
вяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. М., 1984/. 
2. Важнейшая литература об МД. 
Издания: Е.Э. Гранстрем. Греческие параллели к гимногра-
фическим текстам "Минеи Дубровского". Русский язык. Ис-
точники для его изучения . Под ред. С. И. Коткова.М., 
1971, с. 24—43. 
М.Ф. Мурьянов. О Минее Дубровского. Вопросы языкознания, 
1981, кн.1, с. 121—141. 
Литература: И.И. Срезневский. Древние памятники русско-
го письма и языка X — X I V вв. СПб., 1863, с. 39. 
И.И. Срезневский. Древние памятники русского письма и языка 
X — X I V вв. Изд. 2-е. СПб., 1882, столбец 77. 
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Н.в. Волков. Статистические сведения о сохранившихся древне-
русских книгах X I — X I V веков и их указатель. СПб., 
1897, с. 65, под № 228. 
Е -1-Голубинский. История русской церкви, т.1. Вторая половина 
тома. М., 1904, с." 528. 
Н.К. Никольский. Материалы для повременного списка русских писа-
телей и Их сочинений / X — X I вв./. Корректурное издание. 
СПб., 1906, с. 493. 
Е.Э. Гранстрем. Описание русских и славянских пергаменных ру-
кописей. Под ред. Д.С. Лихачева. Л., 1953, с. 17. 
Е.Э. Гранстрем. О подготовке сводного печатного каталога сла-
вянских рукописей. Славянская филология, т. II, IV Меж-
дународный съезд славистов. М., 1958, с. 416. 
В.М. Марков. Язык Минеи из собрания Дубровского. Вопро-
сы теории и методики изучения русского языка. Вып. 2. 
Чебоксары, 1962, с. 435—457. 
В.М. Марков. К истории редуцированных гласных в русском язы-
ке. Казань, 1964, с.26,48,92,200—201. 
Н.Б. Шеламанова. Предварительный список славяно-русских ру-
кописей X I — X I V вв., хранящихся в СССР. Археографичес-
кий Ежегодник за 1965 г. М., 1966, с. 189, под № 25. 
И.Х. Тот. О сочетании редуцированных между согласными в древ-
нерусских рукописях XI в. Вопросы языкознания, 1976, . 
4, с. 101—102. 
В.В. Колесов. Историческая фонетика русского языка. М., 1980, 
с. 84. 
М.Ф. Мурьянов. О Минее Дубровского. Вопросы языкознания, 
1981, кн. 1, с. 121—141. 
Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся 
в СССР /XI—XIII вв./. Под ред. С.О. Шмидта. М., 1984, 
с. 64 — 65. Под № 22. 
Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского языка в конце 
XI—начале XII вв. София, 1985, с. 43--46,93—98, 159 — 
163, 194—196, 234—242, 271—272, 292 — 295, 318 и пр. 
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Издавая МД, мы должны выразить свою глубокую благодар-
ность всем, кто принимал участие в нашей работе над рукописью. 
Мы выражаем глубокую благодарность Г.П. Енину, заведующему От-
делом рукописей Публичной библиотеки, который сделал все воз-
можное для изучения МД в оригинале, старшему научному сотруд-
нику Отдела рукописей Публичной библиотеки Т.В. Вороновой, за 
ценные сведения, которые она нам дала по истории рукописи, а 
также другим сотрудникам Отдела рукописей. Мы особенно выра-
жаем глубокую признательность Д.П. Эрастову за тщательно вы-
полненные снимки-клише в Лаборатории консервации и реставра-
ции документов АН СССР /г. Ленинград/ и сотрудникам Лаборато-
рии . Мы выражаем глубокую благодарность профессору Софийского 
университета им. Климента Охридского Румяне Павловой за по-
мощь, оказанную ею при переписке текста МД специальным шриф-
том. Выражаем свою признательность профессору В.В. Колесову 
за его ценные советы и указания и нашим коллегам Г. Балажу, 
А. Золтану и Э. Хорхоши, которые сверили копии с оригиналом. 
Мы выражаем надежду на то, что издание МД привлечет внимание 
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НАКркст * препниА^мъ • н ПХЪТН Ж€ стржгеиъ 
п р к о с т р л и н СТр*ХАД1Н ОусТр*ХАГ^1Гк • и по 
Д р М Ь * П|>НЬ.ИГ»АКМЪ • Н ЖеЛ*фД1Ь р*ЖЬбМЪ • н 
ЬкС-ШН ¿ К р А ^ И • БО\4гЦНЬНО 5сТроуПАН-МЪ • N6 
5 ОуЬрАТНМТ» • н мгепркь-орнмъ КИСТЬ • СНХ#К> про 
шт 
ПАТАРО НА кркст* • СХА&А *еюдоре УТИКОМЬ*« 
м м 
ВхкСТЬкИНН ОБрл^Ъ Бк | СТк • БХГОЬ*р|1ЬА СХА&кИК 
НеУкСТНЬк1^Ъ КАПШГГЬ РНОуШАЬЪ С А • И ЦАКО 
х к м н к ч * х о • н жкртьх прньАТьиА • пожкреио 
10 моу 2,А ТА • VIIСТА ПрНИАША^МА • ПрОСХАЬХк 
шоум* стоую тьон) ПАМАТЬ • Н уоуднсъ СЪКрО' 
ЬШГГб ТА^ЬТ» ИНр* • ДАрОЬАЬЪШОуи* « е 5 д о р б * * 
НИА • РХА • 6 • ПО • рАДОуН СА ПОСТк** 
рлдоун с А ЬОНИНКТ, ДЫ» • ПОБ^ДНЬЪ ЬрАЖИГ^ 
15 пъхкы • ¿рЖЖИИМк Ь*рк| • м^рни миъ к р * п о 
СТк • иИОРкЦШН иоуКАМН коупньъ БОЖкб м м 
МКСкМОК ЧркСТЫ11"! • е ю д о р т е • ЬЪ ЫКМк ЖК хн 
КОуЬА • I прНУАСТ111ик БХАЖА СА • Н СЬкТА СА 
унстмАмн а*ь£иннмн сн • пои АМН • Уктоу 
20 игтнмъ тьоьй ПАМАТк ПрбСХА&кНК • Н КХА 
МАНШГГННиЪ С А Ь*рНО • иоиЛГНН ТЬОН^Ъ рА 
• НЖ М К ЬАЖС |1СТ*КА^Тк БХРО н чъхемнк • 
Внизу пергамен в дву:-а местах поврежден. 
/ 
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лрос н ш т ш и ъ А ь г е х н й мнхостк?*-
рлдоуи СНк С Ь ф К И А Ы ГХА&О • СТрПНбМЪ УкСТкНО 
Й ИАУАХОСХО&мй • КРАСОТА чркььмАЬА • потрге 
Б Н Т 6 Х Ю ьрххнн • ДАРОВАНИЙ Б Х Н Ы Т к ^ к Н К • 
5 СЬ-кТкХОСТН ЬкСбХКНОуЬО • ¿фь|АЬА У Я Д Н С Ь М Н • 
стъхггь ьехнкъ • п р е Б н е л неподьнжнмъ • прн 
хоиеннмык и н о г и н ^ ъ моукъ • копннмк 
Кр«ЛОСТН Т Ь О Й Й • оукнхъ 6СН ф(Н1Х • Д О Б А К 
ам 
ЬАЬЪ ЬбХкМН • ЬОШГЪ НбПОЬЧДНиЪ • ХА иохн 
м 
10 ДАроЬАТН ДШАМЪ НАШНМЪ** 
ОроуЖННЫк ЖНЬОИОС кНЛРО КркСТХ • АдОХк 
С К О Й с и с р о у ш к н о к СкД*ХАЬЪ • р ш ь ПОД*»* А 
15 СКОушКГ1НЙ • Н Ш Д ^ « * рлсТАЖбИЪ • Ткр^А 
г ю й преБЛАжьеш-е преть^п+Аъ й е н • Лин х м 
ськроушхйиъ Н СЬ*ШГАШ1 ПОПАХАбМЪ • ИЛ 
кркст* ь ъ ^ е с е с А • А ¿ у * £ ^ ы * й и ъ стр+хл 
ин • Н ОУГША • Зтъ Ю̂ СК ОСХ«ЛХА£МЪ • Т * 
20 ик ТА БХАХМГк ДОБР* ПОСТрАДАШПА • А 
Н Н Б С к И к ! ^ ЫгНкЧк ПОХОуУкША «в-б®ДОрв • Т* 
ик поиохн СА • ДШАМЪ и л ш ш ъ ПОДАТН Ьб 
х н й ^ о с т к Г г ; ^ ^ 
(г НЪ С ТИЬкН* • Ьвр*к • РАА • 




ЖНТбХА СИ**"* ^кКОНкНО стрАяоуштн т н • Б"к 
ЙЬХА^Тк Т11 СА • ЬЪ ТкМкМН'Ш ТН ^ А т ь о р е и * 
подьн^аь& • ь£ко ПОДБНГОПОХОЖкМНКЪ НА ПОДБН 
ГЪ • ИА ЬрАГИ ПрбСХАЬкИб ВОрбННГ*2—~ 
— м 
Жкрктьоу с т о у • у н с т о у н сыуемоу • Й МбПОроУкМОу . 
т е в е рлдн ь о х е й сн • с е в е жкрктьоу примбсбиоумж • 
^ приме се т к | САМЪ СА иумуе *б"а>дорте**-"~ 
Г х к | РАЬРНХА • ДЬО НбПОрОУкИА • Нк|№г ЬЪ^кЯГШб 
ь ъ п н к и ъ • рАДОуЙ С А МТН 6 ДНИ А ВХАГОСХОЬХБ 
МАЬ& • ^ДОуА С А ДЬкрН прАЬкДкИо! СХМЧ6 НМОу 
иггн^Г гнт • ^ • Ьъ пеиггн о г т м * 
АЬрДМкСКИ ЬА Д%ТН • ПбркСкСТН А ХН>БЪБН»-£'*ПА 
Уб ХН ПХДМбЫкМк ¿ПАХА£МН ь ъ ^ ы ь л ^ о у • ВХА 
ГОСАОЬХбГГк ¿СН Ь*к ЧрКЬН СХАЬкI ТЬОбА ГОСПОД!* • 
15 Въ пбиггн п о д ь н ж е м н ы сн иуиуб схАЬкИб • ьб 
ЮТкСТЬО Вбиггкстт^ ЗгНк • ПОПАЛбЬА • 1 
ВАГОЫгрНЬА ПОКА Вк|СТк • ВХГНЪ ¿СН?*"* 
НХко ЬОЙЬОДА ЫКО прбиоудркинкг • Н Трб^Ьк 
ИНКЪ • д+хоиъ • нрл вб^оумкНА Й м в У к с т ( н ^ А 
ПОВ*ДНАЪ ?СН Й Ь^ЬНХЪ • НбКр-ИТкКА ТОГО • о у к р * 
пиьъ с ы с н х о ь о дкоькмо^о : - ^ 
ПОВ*ЖДб(Гк ¿СТк • ^АКОМЪ ПО^ЬАХкI ЬбХНУН&ик 
«РН • 
20 
1 Пергамен поврежден. 
5а 
Т Ы ВО СЬОТЬКШЬ Ь Ъ С Н ^ БХНСТМйАзЬ О ¡¿йШУб 
•6®ДОрИЗ та €Н ПОД а В А Г т ГГЬ • 
5-» ЕСЭ 
Пр*ьышьшы ты гшш^да • шада ева&ъ • §днн& 
отъ ь&кл еыбть Астшж • фшггз&& к© адеъ 
ПОРОДИ • НбеЪКА^АНШО ПрТСТАк'Л *«--
<5- п* • н • Гоуч* рАспроетьрт» дакнаъ « 
ХЬЬО&А ^ Ь А Н Н Ы ЬЪ роь* ^АТЪУб • ОГНЬНОуН» Ш 
х о у оурхсгапА • д о Б р о н д а г б х н г б поь&сд&'ьше с а ® 
НЖ6 БХРОУЬСТНЬХ ХН>БЪВ>ШЬЧН • бтрочн ьъ^ы РА 
ЬАьЗи/Гб • БХРСХЬТб ЬЬСА ГОД РА*^ 
НА Т А нал*н&ъ ек\ ааене рдди * крьетъ А сь&а 
рть п р е с т р л А А М ш у ш у * ил крет* пршъоэдб 
мъ е ш ь ^а «-и кодолгь етр&л&ш • и х^ота 
же моуадъ • ррудета с& га о ^-мш^а 
С ш )е ете • етрдяд втемоудре 
1 Лрноделъ И ш ^ьрьтьд сее® есь Т М 
Р Ь Ч Ю С Н 9 Р Д Д Ъ Ф В & Д О Р Б В ВДЩ&ЛЪ 1 С Н 
ТО »»1 
сАА&ьне • ьъ чрстьо гжеьмое • «ъ 
уеинкы с&|но ьъпыА ььеьрдл * вхрсте 
ЬАко крнмъ н шжъкъ ©̂ 5ьмъ • ьсгшда гтрл 
стан та • вхгооутсАбшн м м • рона бхрдтнй 




^ ЬЬСА П*ТИ • КХРОЬОНА ДШ6К> БХРСХТб^«"^ 
в Жк^хъ йс корене нйсеюьА • д ь ч н т и кисть"* ч ф ) 
ТА ПрО^АКЪШН • &к С бЫОГОуи/ГААРО ^А • Nbfl 
Звоу^АЙйГГА^Р© • ПОДАЙиГГАРО ЬкС-ШЪ СЬОб 
Д Ы М ^ Й • ВДтЙиЛТШМЪ • ЬкСА Д*АА ьъспо 
trre РАф • Г№ • нрио** 
КАНСНЬ Nep^KOCfeY6Mb| ГА РОрЫ • ОТТ» N6C*fcKOMkI 
hl ТН ДНА • КрАЙ O^TbXkNb бтъС%¥6 СА • ^СЪ(СЬ) 
ьъкоупиьъ • рАСТОАигган с а естксть* * т-шь 
Ь6 С6ХАШГВ СА « ТА БМ6 ЬеХН¥А6ИГЬ-
NkINA СЪСХАЖбИИЙ^СЪ СЪБОрИ • Н СЬХНКИ Ж6 U* 
Y6NHtC*k • Ы К О Пр*СЬ*ТкХЪ * СТрАСТНН СН СЪЬЪ 
Д^АрАь! СА Н СЪЬбСеХА CNV Ь«тЧк НОСА • прье 
стоншн жехА&иоумоу • *еЗдоре 
PSÜ 
П а NBCkNoyho ьнсотоу ьъ^ие • ¿^емьный^ъ 
N6 родньъ • НЖ6 ¿Ncaioy KONkHtO СН « СкЛОДОБН 
с а й р о • KONkYkN*6 же xexANbNbití *е5дорге 
ПОCTHPNOybb ЬЪ^ЬбСбХН СА** 
бднно ТА неычднмо СХОЬО • ПХЪТНЙ СТрАДА оу — . 
МкрЪША • AIYNKb моудръ Н Х Ю к Ш Ъ • БбСШк 
ртн| ТЬО§ 0yX0yY6bA • ЬЪ №»CkNk |Й?СЪ В.6С6ХА 






Т Ы Н <>9 БРА дк^К^ОЬБННЙ • ЙКО ДОБХН Н моудръ 
IIYNICk • pCbAXAUTTHWTb ТА АГОЫЬЬНЙ • C U ' f * 
UtëNTIJc* 0 с Х А в о у и [ с п р о с н • ОТЪ СТ^АСТПН Ж6 H 
CKkfBHH • ЬЬСА МЫ Н^БА&ХАН**~-
П х ъ т н й n p i r m ь ъ с * о т * ь ъ • о у к р а с н ь и н ььса 
СХОВДМк • b-k ТА ЬЪСбХНВД CA • ёднМву Пр*ГСТ* 
ишоу bkC-frJCk Звр-йТЪ • H БЧЮ ПОКА^АКк h СГНИЛ 
YHC^A ДЬО U£H:~ 
£ ица • ТОГО . • AI • ÀNL • СТО § 
£ to • АПОСТОХОу • MAp*OXOU*Hk • H bAfNAbkl • TÍO 
^çN M M M 
£ • ^ Г * Дп^А СТА hl МОЛОТА. MtlXOCTH&ATO*« 
^ "с4 ^ 4s 
£ С * • РХА • И • по • прмдростн 
О у д н ч е ю с х о ь е с к тьон^Ъ • Н^ЬХАУИВД • н ^ РХА 
fckHNkI NepA^oyUkNkl h i БХГОХ*ПОЛРБ ЬИО • Ы 
M M 
ÇKIICKI прньеде Е Я с т о й ы ? р о й • ЙКО НСТОКИ 
M 
ЬОДЪ ДКОЬЬИЫН^Ъ • ЬкСбХбИОуЙ ь к с н > NAnoñ 
M •»• M 
КХРОД*ТНЙ • T-fcMk Ж6 СПСбИН ТОБОЙ БРО РХАСб • 
ЙКО Жб Д^оуРА ТА npHCNA СБА ТА БХАЖН 
МЪ • ЬАр*ОХОМ*6 ЬЪПНЙиГГб т н • г р * ; с о ь ъ 
ЗсТАЬХбМн! ПОДАТН**! /СЧ - О 4 -





ПьрЬ'ЖЬЧЬ ььс *>сь ьгь • с х о у ж ы ; * СИ БЖНН • БРО 
^АУЬИА УИСТА Н^Ь'ЬрА • Н ТА П^НУбТАХТ» • ЛИ 
Ч * СТ* ЬАр-в-ОХОШгЙ П|>€^ЬЛХЬНе • АПЛЬСТ-Шк 
ПрОСЬ'ШГк срче ТН БХРДТИЬО^»-
5 Д-ьтехий их ь ы с о т о у ьъшкдъ • н Ц и к - ь и ь ¿гыбД'к 
^НОЬбН-ииЬ • |>Л^-к-\бМ116 ОБОРАТН СА Й 
ы к 
ЫЬ • ЙКО дьъ АПХЪ • прншкстььеик ПА|>АКХНТО 
ЫА1Ь • ььсесхАЬЬме • ьеи/гьстьо вбУкстин! . • й оу 
ДОБк1*** СГЬО ПОПАХб ЬА • ) 
М м ы 
ю БРОНОСЪ оурхк оумкик • БЖНЬА ТЫ ДКА СНН^ТНИЬ • 
рАЖДкЖбИЪ Б Ы М » Ы Ы 1 С А • ХЬСТЬНОШАТАКИ? ПО 
ПАХАЬ^ • ЬА^ОХОМ-Ы-З Н^ЬШГкНб • Й ПрОСЫгЦ/А 
Нк Жб С^ЧА • Ь*рОН& ПО ЙИГГНЙИЪ ТА* * 
В УнсТАКА |>кЧН КАКО доншн • КАКО ж к 
15 МТН ЕЫСТк • ДЬЬСТ&ЬЫЫМН ПбУАТк 
ми СНЙЙиЛ'И • Мб ПЫТАЙ Б б ^ Ь ^ Ы • N6 И6Пр»1& 
ТЬИА 2СТЬСТЬ1А1Ь • ИСПЫТАН б дню» ь ь с * 
^ ъ Д ь РЬ • ЙЖб п х ъ т н ь о роднит»*--
п * • Р • и р м о с * * - " 
ПрОЧЬЬХА £ с т ь п о у с т ы и и й к о крн 
т . РН • Й^ЫУЬИА МбИХОДИШТИЙ ч р к ы прншк 
СТЬкбМк ТН • ЬЪ Н6ЙЖ6 ¿ у т ь к р д и СА МОб СрЧб . * — 
1 Пишется с небольшим расстоянием. 
2 В нижнем углу пергамен сшит. 
7а 
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» тт т* 
1"АК0 ДЪХДк М Б С Ь Н Ы Н • Йс*УСЫ11* придав • ььсехе 
и о у ю ТН Ь Ь С Ю • Ь ^ е Д Ш к Сб^СОЖНЫ ф Л Л • ыл м 
ПО&&А СХАЬЬНб БРОЬНДКУБ *̂ 
НСТОУННКЪ ЙФДБ • СПСЬИАХГО ПИЬА • ьлр+оло 
5 и* прбиоудре • и рАспходкмъ пходъ прннесье 
Ь Ц И Г Ь СПС6МНЙ ДОСТОСХАЬкЫб«"* 
С И АО Юсхрод-ьтьной • йдохьскоун> СТАЬИ • С*к 
ГЛОТНИ? УЬСТкИб • Пр^СХАЬкНЫИиЬ схо 
ЫД1к • срнл ОусХАДОЬА!-^ УЬТОуц»НЙ*Ъ ТА**4 
ю едниоу д ь ч ю т ы ит^к уктемъ • й к о спЬепньо 
^ОДАТАЙЧЮ • Б И Ь Ъ Ш А ИАДТЬ ИбЛО^ОУкНАА • 
Н МИ^Ь НфГАЬ^АЬОШГН ЫОХкКАМН СИ, 
^ п* . д • нрио • ЛрНШЬСТЬОЬА $ть д & ы 
N6 ¿СОДАТАН НИ АИРХЪ • НЪ Тк| САМк 
15 РЬ * Ы Л Х Ъ Т И СА И СПС6 ЬкСбРО УА У6 
АОЬ*КА • Т-кМЬ Й Ь Ъ П Н Й ТН • СХАЬА СИХ* ТЬОб** 
МИ^ЬХОЖИ • КркСГЬМк РИЬМк ¿Р^А 
ЖДк С А • ДОСкИА ШАТАНН ЬА • Ь А ^ О 
ХОЫ*6 СХАЬкНб • Ь к С Ю СО ¿^А^бЬА • 
•о ^ 
БРО»А^Оуй1н|ыЬ ТЬА^к ЬкСбСХАЬкНб*.?"' 
Сь*тих* МН&& • С Ж Н Ы СХАЬк! ^АрбГ<Нб • № и Т1А ЬАЕЛХЪ 2стк • ЬАр-в-ОХОМ-кЙ БПГОПрНЬАТк 
20 
1 Пергамен сшит ниткой. 
76 
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N6 Ь к С к ВО T i l l о ц л р н • Б г о р л ^ о у м н ё м к м н р г д о 
С Т О С Х А Ь к Н б ^ Г 
Ь*Ь^ИОуи/Г6ЬА • hÂ^klYkHAh& МОрА £ п Х € • t ¿ K O КО 
МЪ 1 Ц Ь Ш Г к Н Ъ • с х о ь е с н в ы ь ъ З р ж ж н й • ь * р о й 
ВО ОСХАДН • СХАНАРО Кб^БОЖННк НСПЪ|А H 6 H И bé 
Н С Ч * Х А Ы • hêyxiINO CTApoê п р е с т о у п х е н н ь е • ьт> 
M 
Т Н к HCnopOYkHOy П О С Т А Й ЬЪСвХН CA • ЬкССГО MA 
YXbKA • ОБНОВД ПАДЪША П р е В Х к С Т & к Н Ы Й * * • /ç\ m» Г-* " t-л 
d t П * • 6 • РСОДАТАН БОу • H YXbKOMb В Ы 
г-л 
CTk ¿Ce в е • TOBO I-Ô ВО ЬХКО K b С Ь * Т О у HAYAXkHH 
к о у 0 Н Ю ТИ • ÔTk Nourrn НеМгД-fcNHhi • np-trWr 
Д*НН6 ÔBp-fcTO^OMb*!! 
ЬХкО р о с A BOXHhA • M MYHKOMT» ПОНОС АШГН • H 
ч г х е н н ё ь ъ ь к с е м к м и р « с ы с т ь • ш & А р * о х о 
п р е в х х ж е н е • й ^СМХА в е и г г к с т к Ь А • п р о р о 
Y k C K k l рА^ЬрАЦ/бЬА* ' ' 
Нб^кДАЖг С Ь * Т * • ^КДАНЫЙ ЬТ> Т Ь А р к ^ Ъ • hÂ 
ьхкиюу CA ^ • ПрАЬЪ С*кБеС*ДОЬА • СЪ ННМк 
м M »« 
прПДБНО CHhihi АПХ6 • H СТАМН XOyYAMH 6РО 
ПРОСЬ-ШГА^МЪ**- ^ ^ 
ПкрЕ><Шк С Ь * Т * ГГрПБХПЖк CA В к | • Cbtfi'-b Ь'Ь 
тор к i й • т*мн cHhÂHHH • cMsToximiH же о 
Я а 
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рнмъ • hMco ьндкнь слоьесн • ьа^охом*! прк 
cxAbbN6 
Рхы ТЬОНк • ПОМкЫАШГв ТЫ NbIN* БХАЖПГЬ • ТО 
t « 
BOhO NCnopOYbNA • EXX6NbCT&0y¿Ub • H ЖНфЬ 
N^YbCTbNOf^ • HCTHN0t¿ 0В0ГАШТЬШ6 CA 
Cr- m- o ñpuo • ье^льмф гр*^оьь 
N* ОДЬрЖпНЦЬ • MeUCXtrAbNOy utixocf ьдньч тьо 
I г о ПРГЦЫЬАГО дофмоу . 5тъ ТЬХА в*е игл ft 
Уоулесъ ДАРОЬАМПЕ прнмиъ • H4*xeNtiê ДА̂ ОЬА-
НЬНО ОБОГАШГк CA • Ьдр*0Х0М*6 П̂ бМОуД̂ Ьб • 
ЬЦЫУЬЫА СТАДА ТЫ оухоьн*>*^ 
Огтмъ ти нЦикъ |Ц*Аиггьнб • ььсе льиггенье 
M 
H&KO с ш ПОПАЛИ • Ь^ИЫ^Ъ Х6 проедет ерЧА • 
M 
вжнйиь nOb*AANHÔMb *V*^" 
HCTOYNHKA прид^остн oyV6NHhÂ • HMU СХА&Ь 
N6 • СЛОЬО СЪБб̂ МАУАХЬНО • MHfNOy ОБОуб&А • 
моудрость ЕХРДТНЬ$ АПХб-'.w к ' ' —л 
НБСА рлспростьрын &OX6T¿ V neo ̂ еиьмо дроуго! 
IX г» 
ШНЬШб • ТЬА. ЕРОМТН ЫЬМ »HC те Кб ЬЪСННкЬЪ А 
ЫЛ САГ" ГМГ • Ц • 
Бгоп*отнььж> ьех-шнё • cê AKONbNoyhôurrA • 
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МУТХА ь и с о к ъ пххмбнк ьъ^несхъ 2стк • ^ь же 
ПрОСТрбТЪ БГОУкСТНЬАМЪ Д4ТкМЪ • ?СХАДЪ ДА 
^ О Ш Ы Н • САН БХГСХНЪ Н ПроСХАЬХбГГк* 
Преьехнй ТАНИОУ • е»Ар<е-охои*£ БЖНЙ ьъпхъ 
оттеняй, • инроу ТА ЙЬНХЪ есть* ь ь с - ш ъ не 
(ьъ)м*стнмоу • непостыжьноу • един-шь жб 
(&Ъ)М*СТНМЪ • Ь*рНк|МЪ НбСЫСА^АНкНО • А Ь* 
роу^моу Ж6 V Е " 
м ы 
ЬХко клшень п р е т ь • & А р + о х о м * е п р у с т о ЬАХА! 
иъ • очут&ьржбинё ХкСТкНОб • прнхджкно р л ^ о м м 
рн • СТ-ж же чрк&н • к р е п к о осно(ЬАМНб) БИМ» 
Ск^рАНА§ШН Й НбПОДБНКНМоу*«-' 
БжНб ПОДОБИЙ • ЬАр *ОАОМ*| • ШАрОТАМИ Н Д * 
м 
тбхьын • првхжнв НАПНСОЬА • Т-ШЬ Жб Хпхъ 
СТЪ ГкТЬОрбМЪ • ь к е ш ъ п р о п о ь*дх рсьо прншк 
СТЬЬё МНОГО • ¿ Ъ С Ю Т Ы Н ОЧк НАШИ^СЬ*^ 
РрЪ^НА СЪ^Ьр*ЬЪШАХРО • неДУХАНА УНСТА • 
НЖб п р о р ы в е • НА д р * в * ¿ГДА О ^ Ь р * ЬНСША • 
ЬЪПНЙШб УАДО СХАДЫСо! • МЪСТЬМН НСКАПХА 
Й ^ ИМ к Жб АкСТк ПкЙНкСТЬА ¿ГкЙМвТк СА* 
& п* • И • Пбиггк 5РНЬНА АМЪГДА БГЬ 
И 
ЬАБНХОН* • Д-кТбХН рА^*АА1116 • БЖННМк 
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ЬМХ«ИГ11к • ?СААД*Й, 0ПАХАЙ11ГГН • Ж Кб 
ПрО^ЛАЖАЙи/ГН • А ПОЙиГГН • БАРСАМ*« ЬкСА Д*АА 
ГОСПОДкИА Р А ^ 
В е х н й А МАЛО • и н о г о ж н А оуиАХкено • с п с о ь о н 
¿ИГХНЙ * пркиоудро ИАоугнх-к ЙЕН • ЬЕХНЙ А П| 
••• 
СХАЬкИА • оуу-шгб Нк| РАН • ЬкС-НГк ИА^ДМе 
НАЬЪ • ЬАр*ОАОи*| Х п х к * 4 - * 
ИХКО р*КА А СН^ИА ЙШкДЪША • МрКЬкЫАГЛ СЪСТА 
ь х г е н н й • поншн пре)сьАХкнн • п о г о к ъ ь о кжнЛ 
ПНиГГА • Аспоустнхъ 6СН СЕЛТкАО ф>ЬЬ|А • БХРЬТб 
ЬкСА Д * Х А : — 
БжкСТЬкНк|$Ск ДА^ОЬЪ • Й Ы г СМТкХк|АиН • 
Н &бХНКк|АиН ЙКО АПХЪ • БЖкСТЬкДОг ОуКрАСН 
с А • пркреоднтк д о е т о н ш н й • ЬХРОНАСХ*ДНЗ ь с е 
БХАЖМНе СЛОТбЗ Ык У Х Ь Ч ^ Ъ • БПДГШОЙ БХА 
Р О Д * Т Н Й ^ 
ДА кхкАТЬкыой п к р & о й потр*ь*ншн • А съикртн 
ОСХЖБННЙ • ДРКЬКИАЙ П^АБАБН • Н^ ДЬНА их м м * 
т а р е Б б ^ ю у ж к Н к ! • сне вжнА родн СА • ЬЬС«ГЬ 
дАроьАБъ ь-есъикртн? н в в ы в х ю ш г е ! * ^ 
£ П * • • • в^ИАУАХкНА роднтехА • СГГк 
~ ~ ' ~ 3 * Б*к Н Гк • ЫЛАгиТк С А ОТЪ Д Ь * Ч * НАМЬ АБН 
1 Так в рукописи. 
2 
Так в рукописи. 
3 Так в рукописи. 
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CA • ÔMpAYKNAhS, ПрОСЬ-кТНТН • fi СЪБкрАТН fA 
CTOYKNAfrJk • T«lk &kC6}CbAAkN& ЫНГО ЬбАНУАбМт/»--
СХО&бСН СХОужОТбХк KkICTk fi САМОЬНДкЧк • fi ripono 
ЫгДАТеЛЬ • СХОЬО NkIN* ЙД6Ж6 бСТк • О^УбННКЪ КО 
ЬНДкЧк • Тк| ВО ЬЪ ficTIlNOy ЖНТН СкПОДОБН CA • hi 
КО САМЪ 0В*ИГГА • НбХ'кЖкЖ) прбвхгип**-
1ДК0 NkIN* престо^ • прбСТОХоу bXKkl С botero • fi ¿Nft 
ЛЬНАМИ ХОуУАМН в Ъ С Н Ы Ё м Ъ • СО &Af*OXOM* 
hê прбмоудрв • п*&кЧк сн сьоА^ъ посети • А^ьа 
ОТЪ СТрАСТН • fi ВОДЪ 
С н ъ Вк ITH • СкПОДОЬ'ХбНЪ ЬЖИИ • ÔYA съкро 
ЫШГГА • NACA*AkNHK'k BkICTk • 5 ЬбХИКОДАрЬНА 
t-i 
дхАНк • WX6 ДАроьв • n u n * прбйдоушгб • ^Са 
Пр О С X АЬХ кШАГ'О Т А БРОЬИДкУб П р б Б Х А Ж б М К 
НХКО О^тр кНА 0Бр6Тб CA pANA ЬЪ НОфН ЖНТННСЧ* 
fi • ДЬкСТЬА Ь'О XOyYA&tti • ОБАНСТАЬ'кШН Тк| ЬЪ 
M ( 
СТОКЪ CXNYkNklH • oÇ&lkNkl ПрАЬкДкИк Itl НАДГк 
Ь&ьнха ICH* 4— ^ 
^ ^ n 4 ~ ,CC Г ßU 
ГЬ^. д Н ^ . КД . Ь • ГлД • IS . =>* 
П * • А • Hp«» • & к ГХОуБНН* ПОСТкХА ЛР6 
СИ Жб fipUOCH • ЬкСН ПИСАЛИ • ЬЪ Пкр&4Д1к KANOM*V е -* 
10а 
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huco моужь оуко с ы н БХРЪ • н оутодбннй снь в ы е л 
ДШЛ U O K & ^ЬЛОЬ'Оу • и Pf*)C0bkN0| Жб ДШбРОуВГА 
иггб OyNkINlll ОТкЖбНН • ДА ЬбСбХННк НСГГЬЛНЬ Б Ы 
ад» • п о й ьъс^ьай та -
Прннмъ СЬ*ТА YkCTkNA¿PO • БХАЖбИб крьиггбНкЬб • 
ОТЬ K0X4NA Н&ДОЬА СААЬкИб • fiA ЬкС4МЪ Ч^А • § 
ТЪ П|>6 CAAbkNA^PO роЖкСТЬА • СВДбИНЬА • Н ^АКО 
NA ПРОПОВДД* ПРБДЪЛОЖЕНН|*°~ 
Сь-ьтьхып тьон премоудрб жньотъ • пкрьыг* БХА 
ПОСТН • Н 6CTkCTbkNAAPO nfHYACTHhA ПОКАЗА • 
БЛРААРО ТА ЬЪТОрОб • TAMO СДиГГНЙМЪ ОукХЖА 
IMA ВЛРДТкМН • CXABKN6 BAFNABO • рОЖбИЬб БО 
XkCTbkNAAPO OyT*UI6NHhA • 
м м 
Отрокоьнчк БЖкСТЬкНк|Н ХНКЪ • БЖкСТЬкИ* ьъ 
ы ы 
Жб№ДО> ТА • довроуй П*ЬА|-ОТк • БЧ6 ЬХДУЧ^б • 
ДОБрОТАМИ oyKpAUiAlMA БОЖкСТЬА • ДОБ^ОТЬО 
р AllfTAPO БО • СХОЬО ПАУб СХОЬА ^ОДЦЛА IcH^*-
П* • Р • ПрОЧЬЬАА IcTk ПОусТЫНН^*-
ОВХАКЪ ЬОХШАЛГО • NAMT» ДЪЖДЬ NOCA • <Ц Н 
- 2 
СТОКТ» БХРОД-т» • ЬНД*НЪ Бк сТь • 
&Aj>NAbO СХАЬЬНб • Н ПОТОКЪ ПНфЬ 
NklH • р-fcKOhO ПОТОУА^*-" 
1 
Так в рукописи . 
2 




рИСАМН pA^\HYkNk|U1 Cb-kTtfLU • СНЬАИНЙ ^k 
рАШГН • &kC6 CHAkNA H ДХО&кИА • ÔKAACTk TAlVu 
Ak 
МЪ JCbAílb • схоумтгехн) $TkX«YH ТА Прб*ЬАне»«-' 
CHhil-биГГА BAPATHhi • Kp к СТА ТЬ0|Р0 ЬХДКк! • СХА ы &kNAt¿ АЛА А • те Кб N^ktKkl b*pOh$ ПрНЬОД1ТГА • 
»X 
ЬАрИАЬА H ПАЬкАЪ КРоиоудр к НА ЬА • 
M 
háUyi CA YlICTOTOhÔ • bkKO KJ>HNb ЬЛДУЧе • Tkpftlfi 
ЬЪСНЬ^ЬЪШН • Cb-fcTkXOCTkMH ДЬкСТЬА тьо1ро • M 
пдсрвд* ЕМ6 bkcevkCTkHAi^J4— 
С. ГИ? • А* ПрИШкСТЬОЬА ОТЪ АЬк I 2*— 
M 
Гк>СХ*ДОуЬ& • ЬбХ-kfNHhÔ bXAAklYkNhO ХпХб • ЬА^НА 
ьо ПРБ^&АХКИЕ • NHum-uWb- РАЦДАЬААЪ ёсн ьксе 
t*KI*Ntlt¿ • H *ОПОЬ*АкЧк Екк I СТк beXkPXACkMbî*-" 
n0CTtiPN0yX*k 6СН • АОКрОД*ТбХН А СЬ*ТкХОСТИ КО 
' M M 
N|4k • H ПА&кЛА СЕ?р*Тк • EPOPAACkNAAPO АПХ (О) * 
СЫПЬ M»J^b*CTHXA IcTA^* TAHNkCTbA PXoyBHNOy 
мбН^реуенкмоу'Г*-
• »X 
láKO CXHH6 • Пр*Т*КА1т* &flip kCKk | hi KONkHA • ЬА 
pNAbO np6?CbAAkN6 • XOyV6A°T6XkNkirHlk CHh&Nk 
lu к • пАЬкХА привод а • прось-шгАбшн схоьъ 
Мк MrpNkltVlb CXOf&bMk • 
г» ы 
6ЬкЖ11 NA • BPORITH КХАТЬА рА^ОрН CA • TOb'Ot^ N M 
^ Слово вычеркнуто в рукописи 
11а 
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пороукнлй • BVIVUIRRENÁ во родпхх ICH • СХОЬА 
npHCNO СЖШГААРО^ ВХГСХ&Х6НИ6М|>МНрд &*Nk 
Y A b U I i A X P O ^ ГИг • 6. HMIo:*" 
СЕ- ^СОДАТАН ВЛ • H YXbKOâTk B k l • 
СТОГНА JARONA • Пр*ШкДЪ fi ДАрЪМН C H t á l l T k • Й 
^ k l K k l oyêo ЬкСА • BXPOMrCTOyhi |сН прось-ктнхъ • 
вгомоудръ ьлрыхьо • п р о п о ь е д н й * * -
M " м M 
Кр'ЬПОСТк тькрдоу • СТАРО ДКА АПХ6 • й ь * овхохн 
БЪСН • X O y K A b k l t Â Д К к | NH^kXOXHXT» I c H • OTT» Т + 
?Ск ^ЬХОД-btiCTbA^ * UHpA Н^ЦАЫШЫч-» 
b*kf»i^OUfTAXPO PXA • ел ПОу CT к I NkNk I }Ck ь Ц ы Ч * 
^ Ъ В Ы м о у д р ь е • ВЖСТЬкНАРО MJlXUlfTeNHhA • 
flAY6 nOCTH*6NHhÂ TAHNkl • ЬЪ^Ь-ШГХЙ, Ь к С * 
MB • ЬАРИАЬО NP6BXAX6N6**-^ Д M M M 
' в С е ел Y p e b * • • ПОСТАЙ JCA ВРА • riAYe СХОБА п р и 
Ь&ЛА ЕСН • hAKO ЖЕ НСАН& П|>0МЛРЕУ6 • ПАУ6 I c T k C T b A ~ s 
жив TOPO • врородитехкинне роднлл 
<е • I • ел Бб^ЬШг Pft^ObkN* &Дк|>*4^ г> IX M 
К ъ с н й ь ъ инроу т ы ^е ве • прА&кДкг<о| схмчге • 
ЬХДКО • ЙКОЖ6 XOyVA CXN4A • b A f N A b A ti ПА&к 
XA же ОВАНСТА5_ 
Не КО ft 6 N6 С*КОуиГГН B k l C T k C e K k l f t A • ЛЪТО »ACTA 




иггоуй XkCTk ПО С *FRKA ЮДОГН • У&ДбСИ ПАУ6 схо 
ЬА • ЬбСбХАИ/ГН ЬАрИАЬО CXA&N6 • 
фкОШТбХЬ БХРДТН • h\KO B.6TVCAAPO А̂Ь*ТА 6 
EfbZfi • НА ЙЬАбНи! HCTHNkl • Tkl ПОТЬАрАЙ • ЬА 
рНАЬО КРОПрИЬАТШб*-
НЕГО протАРмй ьохвй • нь-о ^емхкно! дроуго! р х с п р о 
CTpANH • ТА БРООТН YCTAfA • Й Ac Т6Б6 &ЪСН»£ЬЪ / ^ • ~ ^ 
ЫЬН СА:* П* • # ^ • Бгопротнььж> ЬВА*НКБ2*-" 
Сто стго ел CTUTPCK • ПОУНЬА ЙЦ/ГАРО • ЬДРНА&А 
• *"* ' *** 10 пр0П0Ь+ДАМ» 6 СИ • СНА Кб СЪБб ̂ NAYAXkNA • ОМЮ 
1 • • ** 
СкПрбСТОАОАЬИа • YX&KA Бк1ЬЪШААГО NAJLTk 
СПСбНи! ТЬОрАИГГААРО» h« AoyYA ЗвАИСТАЮЮТИ • БЖкСТ&кНкIЙ СЬФГк 
м 
ЬАрНАЬА ЬкСбУкСТкНк|Й • Й ПАЬкАЪ БОПрН 
ЙТкНк|Й • ел СЬ*ТЪ НфОД • npOCb-fcttfTAh&JiA • 
CAO&UUlk БХРДТкНк I ИМ к l~Â k I ICk I ЬкСб НАСА* 
Дк1 *ЬА Пр ОП^ЬФДк НИКА• 
|ДДДОу£тк СА ДНк • ЬЪСПНТАТА&кIЙ ТА • БАРООу 
С̂АНкНЪ ТкМкЫНЪ • ЧЬкТОуШГк БХРОДАТкЙ • 
ГО •»• 
)Ш\ ТА ЬЪ̂ ЛрАСТИЬЪ • БРОБХАЖ6Н6 • |РО Хб 
Ĥ U*frNAI-A Нк I ЖсШкНАГО • ПА*Н6ННЙ Б̂АЬИ 
МОХИТБЛМН СИ«Й— 
1 
Так в рукописи . Слог АО вычеркнут писцом. 
^ Так в рукописи . 





НАЛрАЬНЬЪШН ЬХДУЧб • Mol »mil • КЪ Tbolu* 
ЬЬСбТН>:оуиоу . пристАиниггоу • НАСТАЬН • БРА ро 
ЖкШИЬк • БХРИрСк ftcTOYkNtlKA • ЬкС*ЯГк ПОДА ^ 
ШГААГО ЫгОМЫНМЪ • N 6 T k X * f « l | KXTOCTkNOK I 
IT -
5 C~ ГНг • И • neurrk ¿PNkNA АнЪРДА^»— 
Мор К XhOTOl • Ь Ъ ^ О у ш Г А ТН КОНА СН • t&KÖ EXPO 
Д*ТбХк ИА&бДб • ЬАрИАЬОу СААЬкНАЛгО • А ПАЬЬ 
ХА АЦNUl/ГkNAАРО • ХЬСТк MNOi'O БЖкСТ&кИОу 
• оууемнн рСб AcTHNkNklUH npOPOHAUTTA* * *— 
Ю ПОХОЖИ Икко ^ы ш о у т ш н т б х ю дкъ • ь к с б л ъ т е л ь , м 
Nb ЬЪ ЧрКЬИ БЖНН • СЬ*ТНХ* СНhVhSllTTH • ТЬО 
ЬБ сихоу прОПОЫРДАI-Sun* А • СНА же А роднгбХА »-4 ^ObOyUfTA • Б Х Р С Х В Т б ^ 
ОБХНСТАХЪ ICH с&ьткхо • ГАКО схиме ЬЪ мир* • 
15 K-k MkICXkNOyuoy ПрИБХНЖНЬЪ С hV b i b * • CT» 
ХНкЧЮ БРОПрН KATkN6 • оустроньъ Жб CA СЬ*Тк 
XOCTHf-O • СМЕТЪ ЬЪТОриА Бк|СТк « ЬкСШЪ СЪКА 
• TAHNkCTbA CHXOyS*-" 
С ДА КХАТЬОу пьрьоугЗ пороусишн • И CUU крткN06 
20 осяжемн! • АреькНА»£ прАмтре • схо&о БОЖЬ! ро 





ж ш л крлтл ЙЬЛЬША с А • II БМЬЪША дко&ьное прУ 
»1ТНАН|ЦГ6БГОЛ«ЛШО • |Р0Х6 сютклостьмн УЬ 
стьно рдждьгъ СА • оурль ы ц т КИСТЬ • прель 
С'ГЬ П О П А Л А • ь+рны Й же ЬкСА п р о е & Ш Г А Й • 
УНСТЫМН оууеми т&онми СПЬАМПН • т-шь уьте 
мъ ТЬА й к о не^додмшоуьо дмьгото • н СЪТЬА 
рлемъ пдмытк тього стоуй • &«рого ьъпнйфб 
ТП • ПОМЕХИ СА^ПрПАБНе • ДАро&АТН ЬЬСбЛСЛМ* 
<=г ИА стн^о • ьер • РЛА • §• по • рАДоун СА* 
РЛДОУИ с А ЦДРСМОЕ ОКО • УПСТАГА доврод* 
ТбЛН Л ОБИТЕЛЬ • СЮТкАкИИКЬ 
СЬ-ЬТАН • СРЛТО^АркНАЬА МЪЛННН • УкСТк 
НАГО И КЖЬСТЬЬНАГО ЬЪ Йстнлоу ДРСА • ГЛАСЪ 
слоьесе прншьстьь! пропоьФДА&ин • пншгАЛк 
1.) г .и стьшага • погоиТА** НбН^реУСНЬНА НА • стъ 
ЛГП» Н6ПОДЫ1Ж11МЫН • ЧРКЬКНО! ОСНОЬАНПК • КА 
МСНЬ МНОГОЧФНЬНК IИ • КАЫИУЬЧЬ №рАС*КОМк1 
м М м 
1*1 • АПЛО&ГЬ СЛАЬА • БЛЖН6 НОДО Н ПОХЬАЛА • ХЬН 
.10 
20 
ПОСЬЛАТИ ДШАМ̂НАШНАГЬ ПО^ТН ̂ Ь6ЛНН> М Н ^ 
ЛОСТЬ* *— НА СТИЗИ̂  • ^А • РЛА • Н • ПО • & ПРЕСААЬ**^ 
1 В середине: листа имеется продолговатая дырка. 
13а 
ЕГ. ' 
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к * • с м • 6 • л * . д • 
КоНА А ЬЪСДДкНИКЫ ь*ь иоре УкрУкНо! • с*ь 
кроушм£ А срхнн ИКСШКЧЕЬБ ЬИСОКО*4 • 
м м ы 
РССЪ Астр АС хъ ест К • Н^ЛА же спсе пов*дкноуь5 
5 ГИгСМЬ ПОЬ&и/ГД^*-" 
—т 
ТАнкьмнк-к НЕСкНк1Йхъ • Аоудо преиоудре • оу 
уеннуе спсовд • А ¿вшгкннуе истннкМАГо жн 
ЬОТЛ • 1~Цк|КЪ ин подьнгнн А схоьо Аспрльн • 
на. п*нн£ тьо2 превХАжене^ N М 
ю ПрнАмъ спсоьо схоьо Алхе • А врхф«и рлс+клы • 5 
БНЛЬЛАЫ КХРДТНЬб • А С Ш А ВД14ТЛ1* ММ» -
гопходкно принесе • прн^кКИгЗшгоуиоу пре 
вхАженье^*" 
И з - з а плохого к а ч е с т в а пергамена т е к с т а начинается 
посередине л и с т а . В середине листа имеется п р о д о л г о в а т а я 
дырка. 
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СХОЬА ЬЪПХЪЦГГкШАГО CA • 0вр*П» H ОуУНТбАА • Ñ 3 fi. 
го вгоьндкУб • селткхостню рАждбРоиъ • выстк 
СДОГЬ ЬЪТОрЫН • сНКАМНИ ПкрЬАГО • СЪОБрА^ОуА 
СКк ЬкСбУкСТкН**'—-
Ь*рА ДА ПрОПОЬ*ДА6Тк CA ЙДННА • I N6 ПОКАЗАНкI 
M 
ь ы ш е oyuA уедомъ • В Х И Й роднгехкннчб • тьо 
Амъ • непосты XHMATO БРА СХОЬА роднхх ICH • о 
M 
Б^АКЪША CA M» YAbYkСТЬО • * 
П* • г* Оутькрхни НИ NA- Y6Mk Хб 
МАИ) поьех-wnluk СН • H рАСПрОСТрАНН НбОДкрк 
жимоуьб ТАРОТОу • НА НбДЬНЖИМ'Шк КАМб 
Нб • ^АПОМгДНН тн чркьк с ь о й оутькрди • б дины 
M 
ft БХАХб A УАЬКОХГОБкУб* 
&Ъ2^А CA OYV6NHKB ¿(ЬЪ • БАРОА*ПНЬ& ПАУ6 • ЬЫСПрк 
НАРО ЬкСбГО ЬбАНУкСТЬНЬА СН БО Бк|ША бМОу ДрА 
ф Хб А С&ОН • и СЬПХбМбНкНИЧИ • H СЪ^БкиГГА 
ННЧН • H ТАИНАЛГк ЬАЬНТбАА^ 
Иоудо БрАТННк ТЬОКА ДЬАХНШЛ ТА • БрА'ГА Б Ы Ь Ъ 
ША • A IlkNHMAPO КАЬЛкШОуМОу CA ПАЪТНЙ • CAO 
ьоу пр*ь*Укноуыоу • Зтг прнсно СЬЬТАШГА! 
РО ЬЪСНЙЬЪША • ОТЪ НбрОЖбНАРО рОДНТбХА • 





б сн • кк жньотоу ь ь с ^ ъ Дьн превРАте • н жныжоск 
нллго животА • Ьксен ¿ксехежм • пропо&*ддтехь • M # 
£ BkICTk • РХк| ЖНЬОТкМк I i-i нспоуигглнк«*«^ 
Б Се Тк| &кС*?Ск ПЛУ6 YHCTA • ¿БХРДТН С А пргб&ЪфДК Ьк 
5 С*Л» • h&btl CA Пр*Ьк|111к1Ш1 NECkNk|>Ck Ж6 M ы 
• 1ГГН КЖНЬА кивъшн«**—-
Gr п* • д. £хнё тн рл^оут+въ CTJUI от ре , M 
N116 • ДНЬА ChA ¿МБАКОуиГк^Ле • ТрбПбТкМО ВДЛк 
ь ш е ТН • H СПС6N116 АЮДкМЪ СН • СПСТН EXPklhA сьо 
ю ЬА прншкхъ К. IM N 
BEXHKKIH спсвъ АЛХС • ^ВХЕНННМК оушь съпо 
ДОБН CA • Kk^Xt-OEXCNe • Й TOPO E*u«tft1t*lk с м 
ТкХОСТН • H ДОБрОТкI НАСЛАДИ CAÎ.V 
ы v M 
КХРДТНН СН HCrrkXNeNb • H ДАрОЬЪ OTT» БРА ПОДА 
15 NklfycT» inxe • NA CnckNoi прИСТАЛНиЛ*! • ТА ?СВД 
AHUlfTAt* NACTAbXAH* M M 
VHXOh¿ N6 ПОБЕДИМ О hÔ Д М • ПрСТРО СХЖИТГСХА • 
Н6ДООуМ*1^Аёик|^Ъ ОРрАДН&Гк • Х*КАвк|>СЬ Ь 
T-kPONIUUH • Д*к| СХОВДМк BXPATkNklHMki^ 
20 Б NeH^p€Y6NkHO ^AYkNUlll N6 ПО р OY к NA Ы • ТЬОрк •M M t 
ЧА Своего H БА • UOXH ДА спсетк ОТк Б*Дк1 ЙАСЪ • 
•мГ ^ 
н дШеькиое спсенпе • подАстк ПОК&ИГНМЪ ТЬА* 
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KXHJTV • МНроЬН Пр0П0Ь * Д А б Т Ь C A v * -
<г- с * • РАА • Л • ПО • с к о р о в а р и Х у ^ 
НС?С0Д1ГГЬ Áftb СХО&О ГХАСЬНО • И • о у г о т о 
¿ х и т е п о у т ь н с т о ь ы н к о у н л ш б м о у • ПрНБХИ 
5 жн ко СКА ч р с т ь н е нксьмое • с ъ т ь о р н т б п о к л о н е 
Н И Й • НСТННКНААРО ПХОДА • ПОДБНГТШГЬ С А, 
о у ь ' о • ТЪШГАиГГб СА ЬЪ Ш Ш 1 Н ж н ь о т ъ • 
Gr HNA • ПО • о у д н ь н С А НОСН^Ъ* *^" 
гч 
т о у д о СЪЬЫШ6 СТрАШЬНО Прп1мХбТ1> Н^ЛЬ • hÁKO 
r-t М 
10 ЬЪНОутрЬ ч р к ь б • ^ А ^ д р н Й ь-оу схоужх ТАННОу 
СЪЬЬрШААШб • А Н Г Л * КЪ НбЫОу ГЛАША bÖltfTOy 
РЛААШб • рОДГОШ CNA ПАУб НАДСЖДА С Ь О б t * • КГЬ 
N 0 ^ 1 Жб Ь Ъ ^ ^ р А ) Д О у » - О Т Ь СА ŐTpOYATH • рАЖДА 
Й и г г о у С А О прНШЬСТЬНЙ • САМЪ ВО СНЧб НАСТА 
15 ЬМТЬ ЛЮДИ ГНА* 
h&KO СХНЧб СЬ*ТЬХО • НЦ»рбЬА ЙЛНСДЬбФННА • Ь*Ь 
CHI-АЛЪ é c T k НААГЬ • ^ C A p t i l W b СНЪ • Н OY6 рА 
• . « " 
^ \ р * Ш А б Т Ь Н6РЛАШ6НП6 • Н ЬЬСМГЬ ЛЮДЬМЪ 
» • 
ДЬрЬЦНОЬбНПбМЬ MHOPUlk • ОупрАЬНТб ь ъ 
20 2ПИГА РНА п о у г и • ИБО ТЪ ПрИДбТЬ 
Kh NeOKpATAilfTllMb СА • б г о Жб п р о 
ПОЬОДА ЙШАНб • ПОМОЛН С А ДА с П с б Т Ь 
НАСЪ: 
1 
Т а к в р у к о п и с и . 
2 Л е в о е п о л е л и с т а п е р г а м е н а п о в р е ж д е н о . 
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* * - ^ ¿В НМЛ • с* • РАЛ • ПО • СЬВ6^1АУА*Г^ 
1 * *** ' м 
НфреЬА ПррКА • ПОКА̂ &ЪША СЫ БЖННК • отъ не 
ПАОДЪЬе СЬ*П1Х0 МПрОБН ПрИШЬДЪШб • ГМГСНЬ 
МН ДА ПОДОАХНМЪ • Л^Т» КрЬтГГбХЬ И ПОЬЧГДО м 
НОСЬНА СТрАСТЬННКА • ПрДТУ* |ШАНА • УОАН 
ТЬ Ь'О СЬА РЬН ПОМИХОЬАТН СА ДША1ГЬ НАШИМ* ^ 
Ст НМА • ГАА . П - 1 Ю - ПОМА*НОё в т : — 
^СА^нё&ъ пходъ • н е п лодъьн чь%тьчь родн С А 
ДИЬСЬ НДДГЬ • ¿ЕВДГАНННМЬ С Т М Н |ЮАНЪ Пр* 
•"•» м 
дътеУА РНЬ • нгрАЬА же м» хожесн*?съ итрьин 
ръ • ЙВЛА^ТЬ Н ПреЖё рОЖЬСТЬА • ^ЖНТбХА 
ььс*иъ ПОКАЗА • нен^дреуемносжье • н спск 
но? йьхенне • серо ььсн ПОУЬТ-ШЪ* • М М 14 
Д>АДОУ& СА 0У6 н ит^ ьесехн СА • ЙКО ПРРКА НА 
1 5 ^еихн роди СТА • днь и^ь ¿в*тоьлнн№ непхо 
Д Ц • МХАДеНЬНЬ ДОИТЬ КРСТХА • И рАДОуеТЬ м 
СА • рожкстьъмь тьоимь н!рен • РХА Ь ^ Ы К Ъ 
ион рА^р-шн СА • тьойиь прншьстБнниь 
НА ^кихн • СМТНХ* ЬБХНКА СВДТА • 0X6 уоу 
.10 
20 до пресхАЬьно^^*^ 
Я ' / е ~ . . а 
<~К0Н • РХА • Р • ПО • ДЬА ДНЬ С И у 
м ' М 2 
Непходы дньсь • РСЬА прдтуоу рАжлетк • 
1 Так в рукописи. 
2 В правом углу л и с т а пергамен поврежден, 
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с£Ю1Л • ГА*-- Л •• ' Ш « Д Д С Т ^ Я А 
щ ! 1.ркз№лгдтнн1 * е т с т к ь м ^ н г ш ь ж г т ^ я о м 
I ' Н<Г(ЩА1»ЯГШДН Ш И Ж С А < НрЛК'1п'К011 
п м г а ч м и н н . ^ • к а з г ш д ъ 
А ,1яип1 - ь ч ^ г е к ж я н н д 1 птвм 
бщв ^ в д п ? щ у г н и А { п д ' 1 " с 
'И ТЧ Н • «ДО* АИЧ'вЛ ГО; < А « Г Н. • 
р т д т г д д ш вдши } .^/оклл 
Ь'ЬТН • Ж Ж Ш О у И • В ' Ь Ш Щ А ^ р ^ ^ ¡ккГА*РМШ 
ЪШОГАНАРА Ц И М Ш Ь ^ Г ^ Н ^ Е И Д Д М . 
ь & ш т л г в д в и а д а ^ ш л и д ^ ж ш н 
<5 НАСТНХЬН*'"' ЯША"-
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увмлштлмтАнкп • к-к t к т к ftvjn hwau« > i 
нifflЗДТАКЪШДВ нгд к ж Т т к ь н ш л т н с т ш ' г « V * 
II« V H Г fcH UHfll • Д íílÁÍBfl 1ШМЛТ,( 4 
СН W • AA|)tf KATWfAliniKI ^ 
ЛН^ДЛНДНТк-.- НДГГЙКИ*- ZA ТАЛ. : • * 
A^NACfliT>£XRAÄbH| « KAHt^MIilTHHtAtlii;^ í» 
СТААГЛАДЛ-'ТАК«tHlflVTtШ1НHM • Н Ж П Ш « А * 
TI A B L ДА" £ fill HA Í С AflTÄ í V Y| M H М Ц Л Ъ Е к Щ Ъ Ъ Ь М %. • 
- T±ltfL- Н К Л Т 0 Й Ш р л-клишт 
лннщ. м ш и / ш щ л ы ш к ш п р н н ш ж н к г н 
; ÍTŰ. íyWrfAMt^«JCAiy'X* • m w H f А в г н м о у • 
/ Ï* i С: 'АИА! сллкаш • иьадвГ|»^п%1Аш/ ' 
IАШЛ7ИOAHILAltíА^ - ' Ь . Í v 
А . ; 
ILÍAV/ , . -V". С с . 
О Ttûl^oo jt Ъ Г Д О У К Н Ж Ь Т Ш ' Г А Л Д Л в 
С ТК'Л ' TÍ ű f /h ÎK í N Í Vf Н Л I V 
• Е - Ш ' А- > 
T ï H Y F H N - i n f l t T A A A A p f K A t 
Ä ü i H M i 
г / д о ж ж г т у г ш м ф - ш 
^ f А ̂  ̂  t|tÁHlL К ^ Н Т Ъ Й lí dit ГЛ 
I « / / 
i® V t> 
10 а 
ÖFIli н в м н н п п -
тс д етл т ь лш, YL пси нti {тлк н к г ш д я н п Н А " 
* 
m 
Н Ш Н Н И Ш Н ШУЫКИЖЛк. Т Ш Ш Л Н А Б К Г Н Д Н 
КЮШНЬОЕНПпОЫГкЮБС • ^ Д Д ^ Ж г л Н Г А Ь ! 
Л Н К й > { Ш Н Е А А Л г Ш К • Я Щ Н С М д к - K Ï y • 7ДК0ДД 
И А Г Г Н Г О В Я * И А Т Т А ' Т*ДА ' . H : 
• н т а г я н д 
дадоннкдажитлд • ЕынпогжАлпцттлт; 
и ' Н о у Б Г А л ж н д л г д в е т в н ш • ^ К М Д М Л Д Ю А А . . 
ТОНККДН KAATt T[ß Г Him • Ebtí.lffNLIíAlíflBI/JiHÍ 
£ ftmm гщлш:1ша 
б ¡i № Т Ь ШШ0\Г ГИШУ- н н ш щ ы н м и 
tfawwH • • 4 
1Г1 кп ггл о KjiAZmm аамялмлм у 7 Ш л д > д и м 
A íf KÖKOVCH MíTKXITőy m ï ^ H ' i i ^ АшШрХк\г 
M I я. ч ш т о у п н с т ; я щ и fik J w k m w c y A S S ^ d * 
• toifdAA вбщтк^кт. . т а ж д н ш у у * * н 
£ 
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Ж Н Н П И е Л Ш Т Н Г Г Н К ' Ь С Л ' ^ С и А С у К • а р Ж Ж Н Н Д Д ! 
в±л1ИБрдгА1ььсАтг#укнкл-ЁЛ'ь/<п1 .дхает!. 
А * ( Ш Ш ! А Т Ъ Д П Ы . н и А г а д н т п л ь у ^ к ' ь сгадж 
TfN H КЫЫаИХАНПКИ К кНЬЫЫЪБ И Ц' L • ь 
g E t • TA¿£.CbTX| 
0 A v Ш ï ^ H К Ш Ш^ИЛ #í 7Ш VfiJi , Щ Ш Ж Д М . 
Р Г Н Ж А в Ш С Ъ Т Н • HFAT^TAtTűrenecaAílAH íít 
¿ и д м г ь - ..v* 
^ Л Я р Ъ Ф Ъ Т А Г Ш Т Я П Ш Я П р Ы Ч ' А М В А С ё Ы Т Ъ А р Н 
^ HliLIfc^.'bZHaíHTfAbWK^ ÄiilAbl'HTHfAriZKi 
А Н HtTE¿'*¥HfTA • У Л Й Г А Й Й Д А И 1 ( ) Л Я Ы Ш А А » А а . 
C - n i „ Г - |H^tfAHTJKfÂ^Cïi . IlplíLITÍKd 
ï A ^ i ^ й ш л у ш ^ н • т ш ц н t i a ^ M t T J i f W - н и J Л 
ЕЬЖНШТМбУ'ЧпЬргКШНН: 
y b Ä T l L I T l l N I U i a k K i l • Й ^ С И А Ш Ъ Ш Е * Д Н 
[АГО^ДА HC TTfiTI ,L'rHAAArOZ lIlAHhl Ы » С А 
K I S L H H ïi H Z7k A ^ Ä Н А Ъ { t H 
Щ ^ р д Д Т . А Ш е М • pAEeyiUl'KlUbKArfltbC'rHR'b 
д л к с д д ы ш н е к 1 ; 9 ь ы к Ш А Г В 1 т н . т*в1|,жд« 
E A H b N M H ^ T i Y k t T H H • ' 
Ш . а Д»Н) IVA LI CA Я M д Н А Н Я Л И ГСШАШё^'МП'й 
I "" Л Н / Т П Н ^ Ъ •ЖНЙ1П!К0|1АШтГН11ЛауД^0СгГИ n e 
m 
ДДTNкгтввнГНВТ.СТ^/ДЛNI»НСНR-tNU^LTW4M 1*7. : 
rrC4- тлд • л - ^ кмиодиииилнткуун 
MNCOriHAtiïffNHK . СТ|1ЛеТбТ1,ЛПЬТ|МДКЬМ«1М 
rfrKC¿A0PH - П О Н Ш т М Г А Й А П Ы Ш М П Д р Л Н А Ч -, 
H H K Ä H R A T N K A % ^ 
G Н М Д 1 Г А Д - A JICO • 1ИЖН1СННГ 
BP 6TINLtTKTÏWLH№lNkfaiULMTHÏ{ •<!»*« Т Ш Д A 
- TíIIAA.HtTHNI.HUBÍHN'b T L P I C ÍAtbn It^ IKIÍtTL 
» ^ e í o A í f l i f • o p * H H i u i K í B i ! m а т г ь л т ш А Ш Ш Ж 
Alff •HneK-feAHA'iftHK'fCbNliWT'LAni.l • HTIÍTflfVri 
TIAlïKfMRHfA • Т * И Л L T W Í T b H H í у • Ч Л М Ш \ р Л А 
ЖНТЦГА!- НИВ- ГАД « Н KV NPIU^^FГ 
]Р Ы Н Щ т г Т Й А Ш А К Н Г Ъ П р Т Ш А • 15МИН (mfh 
Г И Д т к Й • ¿ Т ' Ъ К Д Л ^ т ш т о й л о у т н А Ш г ; ;кд 
mNíKílANOríf^AAlTlf -ТДШННТ/!с«Ж1Н|Ш;/х'. 
Е ё ^ К 0 Ж 1 М Ы Н Д г Т 1 в Н М ^ Н Н Н • С Д Ш Г О К ' Ш О у К А 
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И н д д к г д T f l 4 к т г б г г л ъ Ь н н н и л д т н т ^ е у т н 
K I K т л д ь - n e - в ы ш к н н д г н -
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ы ж е т ы и ы н к ш т ъ • о у ш г ш ш о Е ' ш и н ш у г ! 
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Ь Д ' К Л Л А Ш Т В У Т ' А • M K Ű ^ A N A E F A ОУМАТА-
* П * Ш 1 Н д Е л л в у п р ш е я л и Е ь ^ н в у о у д л в У ' 
t А А Н ACTâTIlft ДЛЪ Е О К Б О Д З Д О S A H H ф H Д.В Ö H • Б Ъ tHHEklHîlîiifieBHTAîAHCbr н ш д д ы н д а д к 
Ч : ' Щ ^ А Т ^ К а ^ Ш Т Н Н П Л ' А : > _ AIŰ • ПЛЗЛАШТИ 
- Q T H f ! ' NAÏ'HE'b^EAjp- T A A A ' •• 
" ' íAKOACKAAE'bHA^IfffNHIl-fc-r 
TViJAfl'ITtJIitllLAJKAHH • Б Ш Н ' А Щ Ш Е ^ А Н Д Ш VjlAfS 
Щ tVÜÍHfkLД^'&^АLÍ^KHЛЪСА¿(H Н Н Н Ь А в Ж ! ! 
¡¡¡khéMUA . | W í y A f » é C C « 3 e t A 0 E f m ' I l Й Д - t A i 
Il.1LII^HfAT-KEva»illuIС*A¿ N i Ш • HWAEÍ.I 
tíVLC r¿AKL'ÀiU'btytíh H l Ä H H l i m i Y f f j Ű A Í 
'.H • 
Д К Ш Т * 1 Ш П Н Н А | П А Ъ - Н П Л Я я и Ж П Т р Ж Ж / т 4 
¿ о ш л т т т л А ш н б у м ы А Н П А Ъ - н и в ' • 
л 
д р к к щ Ь Н К Н & А к п а ъ н а ; 1 л * 2 ъ м ш г ; к к н А ' А ' Н 
в к ш щ т л ^ а колжыш/Мтао^иятт м 
OVSfATHIUÏ^HHKnpXflflHIWlKLïtTi • С Н Л З Н Г Ш 
T I A V Ä W A K f i m • CAAfm^íÓ^fi.ófifñAtHlftñfi'A'- • 
К XktTKmUH6KÚAZ¡LELKTk -КАТ6Ъ±ШтСЛАЪкПН 
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О СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ С МОДИФИКЛЦИОННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ЖЕНСКОСТИ 
В БОЛГАРСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 
Е. Василева, И. Чобанов 
В русском и болгарском языках различия в роде существи-
тельных со значением лица выражаются несколькими способами. 
Типичным, но не очень распространенным, является лексический 
способ, например, в болг. языке: баба — дядо, леля — чичо, 
брат — сестра; в русском яюыке: бабушка — дедушка, дядя — 
тетя и др. Следует отметить, что этот тип лексических коррел» 
ций 'охватывает небольшое количество слов, причем ограничива-
ется в рамках семантического поля родственных отношений. 
Чрезвычайно большой и все еще развивающийся и пополняющийся 
новыми словами является группа словообразовательных корреля-
ций, напр.: болг. учител — учителка, студент — студентка, 
адвокат — адвокатка, агроном — агрономка и др.; русск. уче-
ник — ученица, отличник — отличница, колхозник — колхозни-
ца и др. Как в русском, так и в болгарском языках существует 
несколько родовых корреляций, образованных путем прибавления 
флексии женского рода -а: супруг — супруга /супруг — супру-
га/, кум — кума. В этих именах существительных носителем де-
ривационного значения "жена лица, названного мотивирующим сло-
вом" является не словообразовательный суффикс, а флексия. В 
эту группу можем включить и болгарские слова дебелан — дебе-
лана, готован — готована, мьрзелан — мирзелана, а также рус 
скую пару слов раб — раба. Вместе с тем мы должны оговорить, 
что эти слова не обладают модификационным значением женскости 
По словам И.П. Мучника, в русском языке "словообразова-
тельные родовые корреляции в зависимости от лексических значе 
ний существительных могут быть объединены в три группы: 1/ ро-
довые корреляции существительных со значением лица, характери 
зуемого по национальной принадлежности или по месту жительст-
ва: немец — немка, англичанин — англичанка, москвич — моек 
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вичка; 2/ родовые корреляции существительных со значением ли-
ца, характеризуемого по тем или иным психологическим или фи-
зическим признакам: озорник — озорница, красавец — красави-
ца и т.п.; 3/ родовые корреляции существительных со значением 
лица, характеризуемого по профессии, специальности, тому или 
иному виду деятельности: ткач — ткачиха, летчик — летчица и 
1 
т.п." Подобные же группы выделяются и в болгарском языке. 
Объектом нашего внимания являются существительные со зна 
чением лица третьей группы. 
Все названия лиц женского пола образованы от соответству 
ющих существительных мужского пола. Модификационное значение 
женскости передается с помощью суффиксов /революционер — ре-
волюционерка, мастер — мастерица и т.п./. В зависимости от 
способа образования женских суффиксальных коррелятов можно 
обособить следующие три группы: а/ Суффикс с модификационным 
значением женскости прибавляется к бессуффиксному существитель 
ному мужского рода: болг. атлет — атлетка, слуга — слугиня, 
даскал — даскалица и др.; русск. граф — графиня, счетовод — 
счетоводка и др. б/ Суффикс с модификационным значением женс-
кости прибавляется к имени существительному мужского рода, об 
разованному с помощью суффикса: болг. кравар — краварка, one 
ратор — операторка, продавач — продавачка, служител — слу-
жителка, физик — физичка и др.; русск. учитель — учительни-
ца, артист — артистка, студент — студентка, теннисист — — 
теннисистка /и др. в/ Суффикс с модификационным значением жен 
скости прибавляется к мотивирующей основе существительного 
мужского potfa. Родовые корреляции являются равномотивированны 
ми, например: вдов — : болг. хитрец — хитруша, хубавец 
—иц—а 
— хубавица, старец — старица, злосторник — злосторница и 
т.п.; русск. болгарин — болгарка, закупщик — закупщица, за-
кройщик -=— закройщица, певец — певица и т.п. 
Но вместе с упомянутыми именами существительными сущест-
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вует*ряд существительных мужского рода, не имеющих словообра-
зовательных параллелей женского рода. В этих случаях форма 
мужского рода употребляется в одинаковой степени и по отноше-
нию к мужчине, и по отношению к женщине. 
Как отмечает В.В. Виноградов, "хотя в названиях лиц раз-
личение грамматического рода чаще всего основано на различиях 
в поле /т.е. на реальной отнесенности, форм слова к свойствам 
существа/, однако здесь наблюдаются своеобразные оттенки родо-
вых различий, отражающие грамматический строй и социальное ми-
ровоззрение предшествующих эпох. Целый ряд слов, которыми обо-
значаются лица по званию, должности, профессии, сохраняют фор-
му мужского рода и в тех случаях, когда соответствующие обозна-
2 
чения применяются к женщинам" 
Явление маскулинизации в наименованиях женского пола по 
профессии , занимаемой должности общественному положению имеет 
место как в русском, так и в болгарском языках, хотя и не в 
одинаковой степени. В словообразовательных корреляциях форма 
мужского рода является, немаркированным компонентом, который 
отличается своей нейтральностью. И.П. Мучник пишет, что "немар-
кированная форма представляет собой отвлеченное название лица 
по профессии, полностью абстрагированное от конкретной индиви-
дуальности конкретного лица""*. .Неспособность некоторых сущест-
вительных со значением лица мужского пола вступать в словооб-
разовательные корреляции объясняется семантическими, морфоно-
логическими, стилистическими причинами. В таких случаях в рус-
ском языке, "поскольку же потребности коммуникации настойчиво 
диктовали необходимость параллельных обозначений лиц разного 
Пола, речевая Практика прибегла к средствам другого яруса язы-„4 ковой системы, к синтаксису . 
Характерной особенностью русского языка современной эпохи 
является способ аналитического выражения рода у многих сущест-
вительных. По словам Л.К. Граудиной, "в строгом стиле письмен-
ной речи, в деловых документах, публицистике, научной прозе, 
отчасти и Б разговорной речи развивается тенденция к использо-
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ванию существительных мужского рода для названия женщин"5. 
Для болгарской речевой практики, в отличие от русского 
языка, характерно широкое употребление соответствующих слово-
образовательных корреляций женского рода для названия женщин 
по профессии, роду деятельности, занимаемой должности, общест-
венному положению. Общепризнанным является утверждение, что в 
болгарском языке существует реальная возможность образовать с 
помощью суффикса -ка или какого-нибудь другого суффикса соот-
ветствующие имена для названия лиц-женщин почти от всех суще-
ствительных имен для названия лиц-мужчин^. 
Ввиду немаркированности мужского рода, существительные 
нарицательные мужского рода вполне нормально используются и 
для названия женщин, хотя в духе народного языка и согласно 
указаниям нормативной грамматики надо предпочитать специально 
образованные имена существительные.женского рода . 
Явление маскулинизации, наблюдающееся в публицистическом 
и профессионально-деловом стиле, осуждается болгарскими линг-
вистами, которые единодушно утверждают, что следует сохранить 
установившуюся традицию в болгарском языке использовать имена 
8 
существительные женского рода . 
По словам Л. Андрейчина, "женщину надо уважать как тако-
вую во всех случаях — и на производстве, и в культурной жиз-
ни, и в быту, и в языковой практике, созданной давно нашим на-„9 
родом . 
Ввиду того, что в болгарском языке рекомендуется форма 
женского рода для названия женщин по роду деятельности, про-
фессии, общественному положению и т.п., а в русском языке в 
аналогичных случаях нормативная грамматика требует употребле-
ния соответствующих мужских коррелятов, в речи болгар, изучаю-
щих русский язык, наблюдается интерференция родного языка. Эта 
интерференция сказывается в стремлении сохранить синтетический 
способ передачи модификационного значения женскости. Вот поче-
му на практических занятиях русского языка со студентами-ру-
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систами следует уделять особое внимание словам типа: врач, ди-
ректор, филолог и т.п. 
Свои наблюдения мы проводим на материале анкет, проведен-
ных на III курсе отделения русского языка и литературы Плов-
дивского университета имени Паисия Хилендарского в группах в 
25 человек. Студентам было предложено перевести с болгарского 
языка на русский предложения, в которых встречаются слова, на-
зывающие лиц женского пола по профессии, занимаемой должности 
и т.п. Список слов был составлен путем сопоставления перечня 
имен существительных, употребляемых в нормативной речи только 
в мужском роде, данного в пособии "Грамматическая правильность 
„10 русской речи и соответствующих слов в болгарском языке. В 
11 
словарях болгарского языка наряду со словами, называющими лиц 
мужского пола, приводятся и их женские словообразовательные 
корреляции. Ниже дается выборочный список из 80 слов в болгар-
ском языке: абитуриентка, авиаторка, агрономка, авторка, адми-
нистратора, археоложка, аспирантка, балетмайсторка, библиограф-
ка, библиотекарка, биоложка, бръснарка, декламаторка, деловоди-
телка, декораторка, диабетичка, диетичка, директорка, докторка, 
доцентка, електротехничка, екзаминаторка, екскурзоводка, живот-
новъдка, зоотехничка, играчка, инициаторка, инкасаторка, инст-
рукторка, инспекторка, информаторка, кондукторка, композиторка, 
коментаторка, кооператорка, кореспондентка, критичка, лаборант-
ка, лауреатка, литературка, лекторка, милиционерка, моделиерка, 
операторка, ораторка, организаторка, орденоноска., ординаторка, 
офицерка, педагожка, пешеходка, полевъдка, пилотка, пролетарка, 
продавачка, проектантка, прозаичка, рационализаторка, ревизор-
ка, регистраторка, редакторка, рецензентка, романтичка, санг-
виничка, секретарка, суфльорка, фармаколожка, фелдшерка, физич-
ка, фотографка, химичка, шлосерка, юбилярка, юристка. 
Обращает на себя внимание тот факт, что в большей части 
случаев /42/ анкетируемые нами студенты в переводе на русский 
язык соблюдают регламентируемую в русских нормативных пособиях 
и справочниках маскулинизацию в наименованиях /52,5 %./. Из 
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всех восьмидесяти слов в тринадцати примерах использован толь-
ко мужской род /библиограф, биолог, диктатор, доцент, зоотех-
ник, игрок, инкассатор, инструктор, оператор, классик, комис-
сар, экзаменатор, электротехник/. Например: 
Вера е биоложка по образование. 
За храната питайте зоотехнич-
ката. 
Инструкторката ни събра за 
първо занятие. 
К къщи Таня е страшна дикта-
торка. 
За учудване на всички тя ста-
на електротехничка.на заводе. 
— Вера биолог по образованию. 
— О корме спросите зоотехни-
ка. 
— Инструктор собрала нас для 
первого занятия. 
— Дома Таня страшный дикта-
тор . 
— К всеобщему удивлению, она 
стала электротехником на за-
воде . 
В остальных тридцати восьми анкетах этой же группы лишь в 
одном-двух случаях встречаются женские словообразовательные 
корреляции /авиатор —+авиаторка, летчица; автор — +авторка; 
археолог— +археоложка; балетмейстер — ,+балетмейстерша; ди-
ректор — директорша; врач — врачиха; инспектор — инспектор-
ша и др.; /знаком обозначаются незафиксированные в словарях 
современного русского литературного языка слова/. 
В восемнадцати анкетах /22,5 %/ наблюдается колебание в 
выборе соответствующего русского слова. Одна половина анкети-
руемых отдает предпочтение мужским соответствиям болгарских 
слов, а другая половина употребляет какое-нибудь женское соот-
ветствие: агроном /10/ — +агрономка /10/ — агрономша /5/; 
ийформатор /12/ — +ннформгторка /12/ :):енщкна-информатор 
/1/; секретарь /11/ — секретарша /13/ — секретарка /1/; кри-
тик /11/ — +критичка /13/ — женщина-критик /1/; экскурсовод 
/13/ — экскурсоводка /12/. Например: 
Ние бяхме на гости на нашата — Мы были в гостях у нашего arpo 
агрономка. нома. 
Мы были в гостях у нашей агро-
номии . 
Мы были в гостях у нашей агро-
номши. 
Екскурзоводката умело водеше — Экскурсовод умело вела беседу, 
беседата. Экскурсоводка умело вела бесе-
ду. 
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Дайте молбата на секретариата. — Отдайте заявление секретарше. 
Отдайте заявление секретарю. 
Отдайте заявление секретарке, 
Орденоноската изпълни пред- — Орденоносец выполнила досроч-
срочно насрещния план. но встречный план. 
Орденоноска выполнила досроч-
но встречный план. 
При переводе двадцати слов /25 %/ студенты используют жен-
ские соответствия болгарских лексем: библиотекарша /21/ — би-
блиотекарь /3/ — +библиотекарка /1/\ кассирша /23/ — кассир 
/2/; кондукторша /25/» продавщица /25/; регистраторша /25/; 
корреспондентка /20/ — +корреспондентша /2/ — корреспондент 
/3/; модельер / 2 / — модельерша /10/ — женщина-модельер /3/; 
проектантка /20/ ^— женщина-проектант /2/ — проектант /3/. 
Например: 
В това ателие работи талантли- — В этом ателье работает та-
ва моделиерка. лантливая модельерка. 
В этом ателье работает та-
лантливая модельерша. 
В этом ателье работает та-
лантливая женщина-модельер. 
В этом ателье работает та-
лантливая модельер. 




Библиотекарката ни показа но- — Библиотекарша показала нам 
вити книги. новые книги. 
Библиотекарь показала нам 
новые книги. 
Библиотекарка показала нам 
новые книги. 
Среди женских словообразовательных коррелятов, использо-
ванных студентами в переводе на русский язык, значительная 
часть /38/ не зафиксирована словарями современного русского 
12 литературного языка . Эти корреляты употреблены окказиально, 
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т.е. носители болгарского языка под влиянием родного языка хо-
тели подчеркнуть пол. Они образованы по трем словообразователь-
ным моделям, типичным для русского словопроизводства: 
а/ Слова, образованные с помощью -к-: авторка, авиаторка, 
администратора, археоложка, декораторка, диабетичка, инициа-
торка, критичка, литераторка, моделиерка, организаторка, офи-
церка, лауреатка, педагожка, пешеходка, проектантка, прозаич-
ка, рационализаторка, ревизорка, секретарка, суфльорка,фарма-
коложка, фелД1116!?1*0' фотографка, юристка. 
Большая частотность употребления слова на -ка- в речи сту-
дентов-русистов объясняется широким распространением слов с 
этим же суффиксом в болгарском зяыке. Ошибочное употребление 
свидетельствует о том, что студентам не известно, в каких слу-
чаях допустимо образование существительных женского рода с суф-
фиксом -к- в русском языке в отличие от болгарского. 
б/ Слова, образованные с помощью суффикса -ш-: балетмей-
стерша, деклараторша, информаторша, фельдшерша, корреспондент-
ша, пролетарша, агрономша, суфлерша, ревизорша. 
в/ Слова, образованные с помощью суффикса -иц-: делопроиз-
водительница, деловодчица, шлосерница, фельдшерница. 
В последних двух группах замечается в некоторых случаях 
не только неправильное употребление суффиксов -ш- и -иц-, но и 
незнание соответствующих слов мужского рода /деловодительница, 
шлосерница/. 
В тридцати шести случаях отдается предпочтение словам, 
употребляемым преимущественно в разговорно-бытовой речи. Как 
утверждает A.A. Дементьев, "будучи менее стеснена рамками ли-
тературных норм, разговорно-бытовая речь почти всегда находит 
,13 
ту или иную форму для женского соответствия" •. Все эти 36 
слов зафиксированы словарями современного русского литератур-
ного языка: директорша /БУОМ/, докторша /БУОМ/, врачиха /М/, 
животноводка /БМ/, инициаторша /БУОМ/, инспекторша /БУ/, кас-
сирша /БУО.М/, командирша /БУОМ/, кондукторша /БУ/, композитор-
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ша /БУ/, комментаторша /О/, лаборантка /БУОМ/, лекторша /БУМ/, 
литераторша /БУМ/, милиционерка /У/, милиционерша /БМ/, модель 
ерша /БМ/, ораторша /БУ/, организаторша /У/, орденоноска /БУМ/ 
офицерша /БУ/, парикмахерша /БУОМ/, пролетарка /БУОМ/, продав-
щица /БУОМ/, регистраторша /БУМ/, редакторша /Б/, полеводка 
/Б/, романтичка /Б/, сангвиничка /БУОМ/, секретарша /БУОМ/, 
слесарша /БУ/, физичка /БУ/, химичка /БУ/, экскурсоводка /Б/, 
юбилярка /У/, пилотка /БУОМ/. 
Двадцать одно из этих слов образовано с помощью суффикса 
-ш- /58,3 %/, тринадцать с помощью суффикса -к- /36,1 %/, од-
но с помощью суффикса -иц- /2,8 %/. Как видно, наиболее распро 
страненными являются слова, образованные с помощью суффикса 
-ш-, имеющего два деривационных значения: 1/ модификационное 
14 
.значение лица женского пола и 2/ значение "жена лица" . Много 
значность суффикса -ш- привела к неправильному употреблению 
слов офицерша — 'жена офицера' и командирша — * 1 . Жена коман 
дира; 2. Женщина, любящая распоряжаться, приказывать /разг./' 
/О/ при переводе болгарских слов офицерка и командирка. 
Кроме образований с вышеупомянутыми суффиксами удачно ис-
пользованы составные наименования типа: женщина-суфлер, женщи-
на-фотограф, женщина-лектор и др. Преимущество этих наименова-
ний в том, что соединение слов осуществляется свободно. 
Проведенное исследование показывает, что словам с'дерива-
ционным значением лица женского пола надо уделять специальное 
внимание в обучении будущих специалистов русскому языку. Во 
избежание ошибочного употребления или неправильного образова-
ния слов с модификационным значением женскости в русском лите-
ратурном языке необходимо отрабатывать значение суффиксов -к-, 
-ш-, -иц-, -их- на большом лексическом материале. Особое вни-
мание нужно обращать на слова женского рода, которые по форме 
напоминают слова с модификационным значением женскости, напри-
мер: пилотка —^ 'летний форменный головной убор у военных, пер 
вонач. у пилотов' /О/. 
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Имея в виду близость болгарского и русского языков в об-
ласти словообразования, следует в первую очередь учить студен-
тов нормированной русской речи и лишь потом давать им разго-
ворно-бытовые варианты. 
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КУЛЬТУРА ВОПРОСОВ НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА В 
В ВОСЬМИЛЕТКЕ В ВЕНГРИИ 
М. Варро 
С т р е т ь е й ч е т в е р т и XIX в е к а и до наших дней вопрос я в л я е т -
ся предметом научных и с с л е д о в а н и й . 
З д е с ь мы не будем к а с а т ь с я . и с т о р и и в о п р о с а и р е з у л ь т а т о в 
и с с л е д о в а н и й з а п а д н ы х , немецких и с о в е т с к и х психологических школ. 
При изучении культуры в о п р о с а мы п о л ь з о в а л и с ь работами Ф. Ленар-
1 2 
д а и ф. Надя , которые с разных т о ч е к зрения пытались о с в е т и т ь 
проблематику теории в о п р о с а . 
В о п р о с как явление т е с н о с в я з а н с повседневной жизнью и 
с о п р о в о ж д а е т н а с с д е т с т в а : д о с т а т о ч н о вспомнить о д е т я х — и 
о с о б е н н о их разных жизценных п е р и о д а х , к о г д а они постоянными в о -
просами мучают в зрослых — н а п р . , на каждом шагу задают " п о ч е м у ? " 
и у н а с не х в а т а е т знаний и сил у д о в л е т в о р и т ь их любопытство . 
/ Л ю б о п ы т с т в о , между прочим, в школьном в о з р а с т е постепенно и с ч е -
з а е т у д е т е й . / Спрашиваем и мы, в з р о с л ы е : з а д а е м с е б е вопросы 
р а з н о г о х а р а к т е р а , спрашиваем д р у г д р у г а — или из л ю б о п ы т с т в а , 
или с целью получения информации. Как и з в е с т н о , работают г о с у -
д а р с т в е н н ы е справочные бюро, бюро информации в разных м е с т а х , 
г д е можно получить о т в е т ы на наши вопросы. По т е л е в и з о р у , по р а -
дио ч а с т о о р г а н и з у ю т с я разные викторины по разным темам и в о п р о -
с а м под н а з в а н и е м "Кто что з н а е т ? " , "Кто с е г о д н я в ы и г р а е т ? " , а 
в С о в е т с к о м Союзе " Г д е ? Что? К о г д а ? " . Вопросы играют важную роль 
в разных п р о ф е с с и я х , н а п р . , в р а б о т е криминалистов , в р а ч е й , п с и -
х о л о г о в , но п и с а т е л е й тоже волнуют некоторые вопросы, на которые 
они пытаются о т в е т и т ь в своих п р о и з в е д е н и я х . Вопрос стимулирует 
и р а з в и т и е разных н а у к . 
Вопрос и п о с т а н о в к а в о п р о с а к а с а е т с я и теории и практики 
п е д а г о г и к и / э т о альфа и о м е г а п е д а г о г и к и / . На у р о к а х , в школе 
тоже е с т е с т в е н н ы вопросы, х о т я положение д р у г о е , чем в жизни. 
Почему? В жизни спрашивает т о т , кто ч е г о - т о не з н а е т , а в школе 
п р е п о д а в а т е л ь спрашивает т о г о , кто не в с е г д а з н а е т . Эта с и т у а -
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ция с к р ы в а е т в с е б е интересные моменты в о п р о с а , на которые п о -
пытаемся о т в е т и т ь . 
В о п р о с , с л е д о в а т е л ь н о , неразрывно с в я з а н с п р о ц е с с о м о б у -
чения и в о с п и т а н и я , и н е л ь з я было бы в отрыве о т обучения и з у -
ч а т ь е г о п р о б л е м а т и к у . Но мы должны в основном п о з н а к о м и т ь с я с 
точной х а р а к т е р и с т и к о й в о п р о с а , чтобы больше п о н я т ь их типы, 
Функции и м е с т о на у р о к е . Вопросы дают нам ценную информацию об 
Учебном м а т е р и а л е , о приобретении знаний и навыков учащихся , о б 
отношении у ч и т е л я — у ч е н и к а , об учениках и т . д . Перед нами с т о -
ит з а д а ч а с о б р а т ь больше п р а к т и ч е с к о г о м а т е р и а л а для изучения 
проблематики в о п р о с а . 
В научных и с с л е д о в а н и я х э т а тема с в я з а н а в большинстве с л у -
ч а е в с е с т е с т в е н н о - н а у ч н ы м и предметами, и т о л ь к о в п о с л е д н е е 
время появились публикации, г д е п о д ч е р к и в а е т с я з н а ч е н и е в о п р о с а 
и в гуманитарных дисциплинах . Общехарактерно , ч т о в специальной 
л и т е р а т у р е больше внимания у д е л я е т с я изучению культуры в о п р о с а 
у у ч и т е л е й , чем у у ч е н и к о в . Что к а с а е т с я в о п р о с о в на у р о к а х р у с -
с к о г о я з ы к а , в изученной нами методической л и т е р а т у р е мы почти 
не нашли подходящего м а т е р и а л а для этой с т а т ь и . Науки — д и д а к -
т и к а и п е д а г о г и к а - - з анимаются вопросом как методом г о в о р е н и я , 
и у с т а н о в л е н о , что. в о п р о с б е з у с л о в н о п о л е з е н для п р о ц е с с а о б у ч е -
ния и и г р а е т большую р о л ь в р а з в и т и и личности школьников . 
В м е т о д и к е , к о н е ч н о , в о п р о с понимается и и з у ч а е т с я шире, 
чем в вышеупомянутых н а у к а х . Вопросы, которые с т а в я т с я - на у р о к е 
р у с с к о г о я з ы к а , о п р е д е л я ю т с я разными факторами, н а п р . : о с о б е н -
ностями с а м о г о п р е д м е т а , типом у р о к а , в о з р а с т о м у ч е н и к о в , их 
знаниями, п о д г о т о в л е н н о с т ь ю п р е п о д а в а т е л я , поэтому бывают р а з -
ные вопросы и с в я з а н н ы е с ними методы. 
Почему мы выбрали в о с ь м и л е т к у для и с с л е д о в а н и я в о п р о с а как 
я в л е н и я ? В в о с ь м и л е т к е ученики впервые в с т р е ч а ю т с я с русским 
языком, з д е с ь формируется о с н о в а для накопления дальнейших з н а -
ний. Очень важно, чтобы э т а о с н о в а была прочной: поэтому в в о с ь -
милетке у ч и т е л ь должен с с а м о г о начала ц е л е у с т р е м л е н н о п р и у ч а т ь 
учеников к в о п р о с а м , у ч и т ь их понимать и з а д а в а т ь вопросы. В 
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учебной программе по русскому языку находятся разные указания 
относительно требований, предъявляемых учителю3. В 4-ом классе: 
ученик должен понимать короткий устный вопрос, поставленный ему 
в связи с пройденным материалом. В 5-ом классе: ученик должен 
понимать простые устные вопросы, которые связаны с темами учеб-
ной программы. В 6-ом классе: ученик должен задавать вопросы к 
картинкам, связанным с темами учебной программы и отвечать на 
них. В 7-ом классе: то же самое, но добавляется одно: ученик 
должен вести разговор об изучаемых темах и говорить о себе. В 
8-ом классе: ученик должен уметь задавать вопросы к текстам 
учебника и в двух-трех предложениях отвечать на них, ученик дол-
жен вести беседу и.принимать в ней участие. Конечно, подробный 
анализ учебной программы не включается в нашу задачу, но здесь 
хотелось бы подчеркнуть важность вопроса, который тесно связан 
с коммуникацией. 
В обучении иностранному языку задача учителей прежде всего 
состоит в том, чтобы развивать коммуникативные способности уча-
щихся. Умение говорить и на начальных этапах означает, что уче-
ник попадает в состояние готовности заговорить на иностранном 
языке, что он уже владеет достаточными языковыми средствами, с 
помощью которых готов к коммуникации. Этот процесс у учеников с 
разными способностями происходит и совершенствуется по-разному. 
Разумеется, для того, чтобы заговорить и потом разговаривать на 
русском языке, учащийся должен понимать вопросы, заданные ему. 
В восьмилетке осуществляется первая степень понимания, которую 
мы наблюдали на практике: услышав вопрос, ученики сначала пере-
водят его на родной язык про себя, а потом пытаются "перевести" 
мысли на русский язык и только потом могут ответить. Таким об-
разом замедляется темп речи и характерным остается венгерский 
склад мышления. 
Из вышесказанного вытекает, что наш предмет — обучение 
иностранному языку — имеет такую специфику: Д/ обучение идет 
не на родном языке; 2/ кроме воспитательных и культурных целей 
наш предмет имеет и цель прививать навыки коммуникации. Итак, 
вопросы учителя могут преследовать несколько целей: 
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1. учитель может задавать вопросы с коммуникативной целью, и 
он стремится развивать навыки понимания и навыки говорения; 2. 
учитель задает вопросы с целью развития логического и самостоя-
тельного мышления учащихся; 3. вопросами с целью активизации 
учащихся учитель стремится возбудить интерес к теме: 4. с целью 
развития критического мышления учеников учитель стремится ста-
вить вопросы до некоторой степени "провокационные"; 5. вопросы 
играют большую роль и при осуществлении цели, связанной с про-
веркой знаний учащихся /это зависит от индивидуального или кол-
лективного опроса/. 
В этой статье мы занимаемся устными вопросами. Наш пред-
мет — русский язык — по сравнению с другими отличается и тем, 
что вопросы, заданные в начале урока, так называемые вопросы 
тренировочной речевой зарядки /"Кого нет?", "Почему он отсутст-
вует?", "Кто болен?"/, имеют не только организационный, инфор-
мативный характер, но и предполагают ответы на русском языке, а 
это значит, что ученики здесь базируются на автоматизированных 
навыках. Следовательно, эти вопросы не формальные, а способству-
ют приятной атмосфере урока, помогают детям переключить артику-
ляционную базу на русский язык. Вопросы преподавателя должны 
быть простыми, ясными, короткими и понятными и для плохо успева-
ющих. Рекомендуется ставить вопросы однократно и не "нападать" 
на учеников с несколькими вопросами: надо однозначно формулиро-
вать вопросы и не стоит перестраивать их 2 — 3 раза. Следует 
принимать во внимание правильный темп речи, который должен быть 
естественным: чрезмерно замедлять темп речи не рекомендуется — 
ведь таким образом мы внушаем ученикам внутренний перевод на 
родной язык. Хотя неправильно, но на практике часто бывает, что 
преподаватель последовательно 2 — 3 раза повторяет те же самые 
вопросы. Такое повторение не имеет никакого отношения к комму-
никации, является весьма искусственным: "ведь в жизни им никто 4 
не будет повторять вопроса несколько раз" . В качестве недостат-
ка можно отметить и такую практику в работе учителей: вопросы 
часто звучат на родном и на русском языках. Конечно, при объяс-
нении нового материала, особенно грамматического, при уточнении 
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того или другого языкового явления необходимо обращаться к род-
ному языку. Но когда задаются вопросы, которые всем хорошо из-
вестны, ни в коем случае не стоит переводить их на венгерский 
язык. Бывают и. лишние, пустые вопросы — также на венгерском 
языке: " H o g y szoktuk ezt csinálni? Megtanultad a leckét? Mást 
ném tudsz mondani?". 
В нашей статье не рассматривается проблема параллельного 
присутствия родного языка на уроке русского, иностранного язы-
ка, но мы придерживаемся того мнения, что необходимо стремить-
ся ставить вопросы по-русски. Есть еще недостаток: часто звучит 
вопрос после объяснения нового матёриала: "понятно?", "Вы поня-
ли меня?" 
Методисты считают, что в этом случае лучше, если вместо та 
ких общих вопросов мы проверяем на практике /в ситуации, в уп-
ражнениях, с помощью содержательных вопросов../, в самом деле 
поняли ли ученики преподавателя. Преподаватель в связи с текста 
ми учебников должен уметь читать между строчками:, умело выбрать 
уловить те действия, тех героев, те обстоятельства, которые 
близки ученикам, которые их интересуют, и в результате задавать 
актуальные, персональные вопросы. 
Тексты не обеспечивают той нормальной напряженности, кото-
рая обычно возникает между говорящими. По тексту учебника все 
факты всем знакомы и поэтому никого не интересует вопрос такого 
типа: "Мы читаем об Ире. Она ходит в школу. Она отличница.." и 
в связи с этим вопросы: "О ком мы читаем?" "Куда ходит Ира?".. 
Конечно, вопросы репродуктивного характера нужны при закрепле-
нии материала, при повторении, при разучивании вопросительных 
слов, но надо искать возможность для постановки более сложных 
вопросов проблемного характера: "почему?", "как вы думаете?", 
"это правда?", "а по-твоему?". Таким путем говорение учеников 
становится более продуктивнее, самостоятельнее. 
Для коммуникации важную роль играет диалог: здесь связы-
ваются вопросы, возникающие между учениками. Коммуникация не 
осуществляется без диалога, а успех его зависит от того, умеет 
ли ученик спрашивать. Обучение учеников относящимся к диалогу 
речевым средствам, авербальным знакам /жестам, мимике/, понима-
ние их -- одна из трудных задач. 
Как ни стремимся мы к жизненности диалогов, на уроках мы 
создаем учебные ситуации. ".. и для того, чтобы построить фразу 
на русском языке, учащийся должен прежде всего ориентироваться 
в ситуации, оценить то, что он хочет сказать, с позиции челове-
ка, язык которого он изучает. В этом смысле учитель должен быть 
неутомимым в поисках путей вовлечения учащегося в настоящее ком-
муникативное взаимодействие, изобретателем в приемах, как заста-
вить их "разговориться" . В этой работе — а именно в обучении 
учеников умению спрашивать — большую помощь оказывают нам мик-
родиалоги: мапр. — Вы не скажете, сколько стоит билет? 
-- Не знаю. Заметим, однако, что диалоги полез-
ны только в том случае, если мы научим детей речевым клише: к 
сожалению, не знаю 
конечно, знаю. 
Микродиалоги служат и образцами для усвоения и закрепления грам-
матических явлений: напр.: — У кого есть часы? — Кому 2 года 
— У меня. — Сестре. 
С помощью микродиалогов создается возможность активизировать все 
больше учеников, заодно обеспечивая то,чтобы ученики задавали 
вопросы друг другу при быстром темпе речи. Нужно обратить внима-
ние на расспрос, который является средством улучшения культуры 
диалога учащегося, поскольку учит его не останавливаться на од-
ной реплике. Надо учеников научить обмениваться ролями: напр.: 
— Где ты был вчера? 
— Я был в кино? А ты? 
— Я в театре. 
В диалогах, как нам представляется, очень важна роль преподава-
теля: берет ли он на себя роль одного или другого собеседника, 
задает ли он неожиданные вопросы, вмешивается ли он в разговор, 
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является ли он партнером ученика: все это стимулирует учеников 
к активности. Недостаточно исчерпаны огромные возможности тек-
стов учебника и на самом уроке, в плане вопросов со стороны 
ученика к учителю. Надо организовать такие ситуации, где учени-
ки могли бы обратиться к учителю и таким образом упражнялись бы 
в обращении на "Вы". 
Согласно наблюдению Ф. Надя7, ученики меньше спрашивают, 
чем это допускает их знание. Хорошо было бы осуществить более 
трезвое распределение работ на уроках, чтобы наши ученики боль-
ше спрашивали. Вопросы учащихся имеют симптоматический харак-
тер, они показывают недостатки в работе учителя, личность спра-
шивающего ученика, отношение его к предмету. Ученики ясно знают 
свои проблемы, знают, в чем их недостатки, но по разным причинам 
не смеют или не хотят спрашивать /причины разные: их неподготов-
ленность, равнодушие, скованная атмосфера урока.../. 
Не типизируя вопросы учеников, сделаем общие выводы: в 
младших классах больше вопросов, чем в старших, и лучшие ученики 
больше и содержательнее спрашивают, чем малоуспевающие. Большин-
ство вопросов связано с изучаемым текстом, учеников интересуют 
новые слова, их точное значение, как говорят то или иное по-рус-
ски. Многие вопросы относятся к организационной части урока: "На 
какой странице урок?", "Сколько предложений писать?", "Какую от-
метку я получила?" Эти вопросы звучат в основном на венгерском 
языке, нужно обратить больше внимания на то, чтобы ученики при-
выкали выражать свои мысли по-русски. 
Преподаватели стремятся научить учеников спрашивать и в 
этой работе, пользуются разными техническими и наглядными сред-
ствами. И тематические картинки и слайды, и вопросы к ним акти-
визируют мышление учеников, побуждают их самостоятельно констру-
ировать вопросы. Надо дать возможность для живой фантазии детей 
и творческого мышления. Учитель должен быть открытым перед уче-
ническими вопросами, но разумно отделять те вопросы, которые в 
самом деле проблемные, от вопросов, чоторые задаются ради высту-
пления . 
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Вопрос и мышление тесно связаны: все предметы должны пре-
следовать цель развития мышления учащихся. Если глубже познако-
миться с учебной программой, то там нет никакой ссылки на эту 
задачу учителя. Одним из эффективных, проверенных на практике 
средств активизации работы мысли учеников, являются вопросы про-
блемного характера. Неоднократно наблюдалось, что вопросы, отно-
сящиеся к текстам учебника, иногда довольно упрощены, напр.: 
"что делает отец?", "что делает мать?", "а потом?", "кто накрыл 
на стол?", "кто еще накрыл на стол?", "что мы видим на картин-
ке?" Мы рекомендуем задавать такие вопросы: "нравится тебе наш 
герой, почему?", "почему симпатичная девочка Света?", "представь 
себя на месте Иры, что ты будешь делать на ее месте?". 
В процессе наблюдения мы неоднократно замечали, что более или 
менее сложные вопросы учителя вызывали у учащихся затруднения. 
Однако, эги затруднения заставляли их максимально напря-
гать память и активизировать работу мысли. Вопросы, направленные 
на самостоятельное мышление, могут вызвать согласие, несогласие, 
даже споры. Мысли сопровождаются эмоциями: приятная атмосфера 
урока высвобождает мысли и фантазию ученика, смело выдвигающего 
свои проблемы — вопросы. Это закаляет их волю, они стараются 
больше заниматься языком, чтобы свои мысли высказать учителю и 
товарищам по классу. 
Несколько слов о роли вопроса при проверке знаний учеников. 
При этом правильнее акцент ставить на автоматические знания, 
усвоенные прочно. Здесь также уместно задавать вспомогательные, 
дополнительные и неожиданные вопросы. Они могут ставиться и уче-
никами, и преподавателями. Вопросы играют большую роль при оцен-
ке учеников, это можно делать сначала под руководством учителя, 
потом ученики, усвоив этот метод, самостоятельно могут оценивать 
друг друга, и таким образом развивается их критическое чутье. 
Напр.: "какую отметку ставить ей?", "как она ответила?" "как ты 
думаешь, можно ли ей поставить 5?" 
Преподаватели на уроках русского языка часто варьируют во-
просительные предложения разных типов: с вопросительным словом 
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и без него, неполные вопросительные предложения. Рекомендуем 
чаще осуществлять на практике интонационные упражнения для улуч-
шения произношения учеников. 
В связи с вопросительными предложениями наиболее характер-
ные ошибки у учеников бывают в большинстве случаев в технике по-
становки вопроса: это вытекает из недостаточного знания учащимся 
вопросительных слов и интонации вопросительных предложений. 
9 
По работе Ф. Надя , учителя относятся к разным типам, судя 
по вопросам, которые они ставят на уроках. По его наблюдению, 
число вопросов преподавателей не зависит от разного учебного ма-
териала предметов. На уроке по любому предмету может быть и сред-
нее количество вопросов и большое количество вопросов. Что каса-
ется преподавателей русского языка, этот вопрос еще не исследо-
ван и материал полностью не изучен. 
Итак, учителя подразделяются на тех: 
которые задают минимальное количество вопросов, т.е. от 14 до 
5 3 вопросов; 
которые задают незначительное количество вопросов, т.е. от 54 
до 6 4 вопросов; 
которые задают среднее количество вопросов, т.е. от 69 до 83 во-
проса; 
которые задают большое количество вопросов, т.е. от 84 до 110 
вопросов; 
которые задают максимальное количество вопросов, т.е. от 110 до 
177 вопросов. 
Конечно, от количества вопросов не зависит эффективность 
обучения: чрезмерно много вопросов разделяет урок на части /урок 
становится атомистическим/ и активизация учащихся будет поверх-
ностной, а небольшое количество вопросов приведет к скучным уро-
кам и равнодушным ученикам. Учителям необходимо планомерно гото-
виться к вопросам, планировать их и хорошо уметь задавать их. 
Здесь уместно припомнить изречение /Де Гармо/: "Хорошо задавать 
вопросы — это то же самое, что хорошо преподавать". 
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СЁМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ОБРАЗНОСТИ 
/на материале рубрики "Окно в природу" газеты 
"Комсомольская правда"/ 
И.А. Гончар 
В методике обучения иностранных учащихся утвердилась 
ориентация на функционально-стилевую дифференциацию русского 
языка, на актуальные для учащихся коммуникативные сферы об-
щения, на профессиональные интересы обучающихся. Из этих по-
сылок следует, во-первых, практическая необходимость лингвис 
тического описания вовлекаемых в обучение функциональных сти 
лей, установления их характерных черт, выявления их лексико-
грамматического состава, во-вторых, необходимость обучения 
иностранцев проникновению в глубину текста, осознание тексто 
вых категорий, образной системы произведений данной функцио-
нальной разновидности. 
Поскольку для будущих филологов значимой функционально-
речевой областью применения русского языка и в процессе обу-
чения, и в дальнейшей профессиональной деятельности является 
общественно-политическая сфера общения, постольку обслуживаю 
щий ее публицистический стиль оказывается важным материалом 
обучения. Обращение к экологической тематике диктуется тем 
обстоятельством, что проблема охраны окружающей среды являет 
ся важнейшей проблемой современности, и стремительное вторже 
ние в публицистику темы природы красноречиво подтверждается 
цифровыми данными: так, в "Правде" за 1980 год появилось око 
ло 900 природоохранных публикаций, "Труд" за шесть месяцев 
1982 года выступил на эти темы более 300 раз, в летописи га-
зетных статей за ноябрь-декабрь 1984 года экологические пу-
бликации разного рода встречаются 100 раз. 
Ведущим советским публицистом, разрабатывающим эту тема 
тику, несомненно, является В. Песков, знаток природы и неуто 
мимый путешественник, который наряду с разнообразной журна-
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листской деятельностью ведёт рубрику "Окно в природу" в га-
зете "Комсомольская правда". 
В одном из газетных выступлений В. Песков, давая высокую 
оценку работе своего коллеги, называет "главное кредо" рас-
сказчика: "Я это видел". Всем своим творчеством В. Песков по-
стулирует этот тезис: его экологические зарисовки покоряюще 
просты и ясны, читатель верит автору именно потому, что все 
описано очевидцем прямо с места событий. Автор находится в 
том же пространственно-временном мире, что и персонажи его 
произведения. Из этой пространственно-временной общности вы-
текают основные семантические особенности текста: /"Я сам это 
видел", "Это произошло со мной"/; субъективность /мир изобра-
жен участником событий, т.е. лицом заинтересованным, небеспри-
страстным/; неполнота /изображенный мир ограничен опытом и 
кругозором повествователя/. И собственно, почти все языковое 
своеобразие прозы В. Пескова можно рассматривать как следствие 
"авторского присутствия". 
Количество "чистых" форм для обозначения присутствия ав-
тора ограничено и всем известно: это личное местоимение "Я" и 
притяжательное местоимение "МОЙ" во всех предложно-падежных 
формах, а также односоставные определенно-личные предложения 
с главным членом в форме 1-го лица. Цитаты из текстов под-
тверждают сказанное: "На днях ученые дали МНЕ заглянуть в мик-
роскоп"; "В Караганду в зоопарк полетели запросы. Я тоже туда 
написал"; "Гляди на снимок, Я вспомнил..."; "Дело было под ве-
чер. Я шел по опушке..."; "Игра — думал Я, разглядывая еще 
мокрую фотографию"; "МОЙ друг ученый-биолог Валентин Пажит-
нов..."; "Мы с хонориком большие друзья. Он исследовал содер-
жимое МОЕЙ сумки..."; "В коллекции памятных безделушек есть 
у МЕНЯ женские часики марки "Заря". Авторское "Я" встречается 
даже в заголовках: "Я помню", "Речка моего детства" и т.п. 
Как уже было сказано выше, количество форм для обозначе-
ния присутствия автора ограничено, и именно они дают возмож-
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ность установить прямую связь с читателем, вести рассказ, 
минуя все промежуточные звенья. Оппозиция "Я — ТЫ/ВЫ" поз-
воляет обратиться к диалогическим формам, чаще всего — по-
будительным предложениям. Автор "втягивает" читателя в раз-
говор, предлагает поразмышлять вместе. Приведем пример. 
"Сила всякого существа умножается сознаньем своей право-
ты, справедливости. В нередких спорах из-за территории, как 
правило, побеждает не тот, кто сильнее, а тот, чье дело пра-
вое, кто защищает свою дуплянку, свой охотничий участок. До-
бытый трудами праведными кусок тоже без боя не отдается. По- 4 
пробуйте отнять у кошки мышку, и вы узнаете силу ее когтей и 
зубов. Ие пытайтесь взять у собаки чашку во время еды. Этого 
не потерпит даже самый, покладистый пес. И посмотрите на сни-
мок, так защищает добычу свою пингвин. 
Самоотверженно защищает всякая мать своих малышей, мате-
к/ипсх'ои с«л1и удваивает, ьозьмитес!. ловить цыпленка, и вы уз-
наете материнский хзорктер ^"чип трусливой и взбалмошной ку-
рии, ы" /"Постоять за себя", 30/01—83/. 
Но для того, чтобы читатель мог наравне с публицистом 
участвовать в беседе, картины, предлагаемые читателю, должны 
быть представимы для него так же, как и для автора, который 
является участником описываемых событий. От степени этой чи-
тательской представимости зависит многое, автор это понимает 
и старается вызвать у читателя либо 1/ конкретно-чувственное 
восприятие ситуации, давая выразительные описания, либо 2/ 
пробудить ассоциативное мышление, опирающееся, в основном, 
на воспоминания, фантазию. Отбор и организация языковых 
средств будет зависеть от того, каким из двух указанных пу-
тей идет автор. В данной статье анализируются, прежде всего, 
лишь те языковые средства, которые используются при создании 
конкретно-чувственных картин действительности. 
Прежде всего, это предметная лексика. В произведениях 
В. Пескова это огромный тематический пласт — флора и фауна. 
1/ многочисленные названия животных и птиц, причем часто с 
фольклорным повтором: волк — серый разбойник; корова — бу-
ренка; лисица ~ рыжая; кот — завзятый мышелов; лев — царь 
зверей и т.д. 
Приведем еще один пример. 
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"В белорусской деревне Низовцы в декабре минувшего года 
корова по кличке Домна взяла в оборот волка, проникшего в 
хлев. И дело для серого кончилось очень плачевно — буренка 
рогами спихнула его в выгребную яму, где утром разбойник был 
обнаружен людьми, вначале принявшими его за собаку" /"Посто-
ять за себя", 30/01—83/. 
Ясно, что фольклорные параллели увеличивают страноведческий 
потенциал публикаций. Однако это обстоятельство порождает и 
ряд сложностей при подаче материала в и н о с т р а н н о й аудитории, 
так как эта лексика часто опирается на реалии чисто русской 
жизни. 
2/ слова, обозначающие части тела животных и человека: нос, 
голова, морда, крылья, рога, когти, зубы, шерсть, волосы, 
спина и т.д. 
3/ лексика, с помощью которой описывается ландшафт: поле, ре-
ка, лес, опушка, полянка, дуплянка, охотничий участок, саван-
на — и которая хорошо поддается систематизации в аудитории; 
.4/ топонимы: Африка, Кавказ, Крым, Гагры, Северный Донец, де-
ревенька Низовцы, поселок Добринка Липецкой области и т.д. — 
придающие рассказу, особую достоверность, документальность, 
точно указывают адрес происходящего. 
Предметная лексика активно участвует в создании изобра-
зительности, при этом она дополняется глаголами, обозначающи-
ми физические действия и процессы. Для того, чтобы увидеть 
предмет или событие в динамике, используются глаголы, обозна-
чающие движение и жест. И конкретизируются возникающие при 
этом представления с помощью определений и обстоятельств. В 
произведениях В. Пескова — поскольку он довольно часто дает 
зарисовки какой-то острой ситуации из "звериной" жизни — это 
5/ глаголы, обозначающие защиту, нападение, позу: атаковать 
смело и решительно; образовывать каре, обернувшись рогами; 
л о ж и т ь с я/опрокидываться/ на спину; подымать шерсть; выгибать 
спину; взъерошиться; ринуться и т.д." 
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Проиллюстрируем сказанное фрагментами из текстов: "Многие из 
животных, столкнувшись с опасностью носом к носу, пытаются 
устрашать: ерошат перья, поднимают шерсть на загривке, выги-
бают спину горбом /вспомним и наше — "волосы встали дыбом"/ 
и таким образом иногда заставляют противника отступить /"По-
стоять за себя"/; "Что с о р о к а — воровка, известно давно.... 
Столь же воровата ворона. /Не оттого ли и название птицы: 
вор-она/. Приходилось видеть, как воруют вороны яйца в гнез-
дах бакланов. Одна начинает дразнить, задирать сидящую на 
гнезде птицу, и, как только та приподнимается постоять за се-
бя, другая ворона хватает яйцо" /"Зачем сороке часы с брасле-
том?"/ 
Как видно, глаголы даются часто в сочетании с эпитетами, и 
легко выделяется группа глаголов "устрашения". При семантиза-
ции эта лексика выстраивается в антонимичные пары: нападать — 
защищаться; разбегаться — сбиваться в круг и т.д. 
Следуя за большинством языковедов, считающих, что именно 
образность речи способна вызвать у Читателя конкретно-чувст-
венные представления, и признавая изобразительность речи ве-
дущим началом, базой образности, рассмотрим теперь те специ-
альные образные средства, которые, наряду с конкретной лекси-
кой, широко используются автором анализируемых произведений. 
Например, при использовании 6/ эпитетов, характерных для 
описания поведения человека, применительно к животным, "вспы-
хивают" очень интересные метафоры, формирующие и наше отноше-
ние к участникам описываемой ситуации: пес -- покладистый; 
курица — трусливая, взбалмошная, с материнским характером; 
мать-воробьиха — неистовая в своей решительности; свинья — 
не понявшая намерений...; кот-завзятый мышелов -- опрометчи- ; 
во поинтересовавшийся...; вожак-шимпанзе — смышленый, уме-
лец, силач, повелитель; вода — бежит сломя голову; вулка-
ны — веками спящие и такие, что могут в любое время проснуть-
ся и т.д. » . 
Тропы усиливают образность, помогая читателю открыть но-
вое в хорошо известном или представить ранее неизвестное, 
служат для выражения отношения к тому или иному факту, собы-
тию, т.е. выполняют не только изобразительную, но и выразиг 
тельную функцию. 
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Образ, имеющий вид 7/ сравнения, также служит, в первую 
очередь, наглядности, созданию зримой картины, т.е. исполня-
ет задачи преимущественно изобразительные, что подтверждают 
следующие примеры: "...вулканы, изредка просыпающиеся, напо-
минают нам: земная твердь, по которой мы ходим и ездим, кото-
рую пашем, на которой играем в футбол, твердь, изрытая шахта 
ми, лисьими норами и колодцами, — всего лишь скорлупка на 
огненном теле планеты" /"Любовь — Камчатка"/; "...небольшая 
птичка — отважная зубочистка -- устремляется прямо к пасти 
и смело снует — чистит у крокодила зубы". 
Все приведенные выше примеры позволяют заключить: чем 
дальше расстояние между сопоставляемыми предметами и свойст-
вами, тем более емок троп. Изобразительность постепенно утра 
чивает главную роль, преимущественные права обретает вырази-
тельность. Когда соотносятся явления духовной жизни с пред-
метной реальностью или когда конкретность возводится к отвле 
ченности, ударная сила образа увеличивается. В произведениях 
В. Пескова такие соотношения — не редкость, ибо явления 
"звериной" жизни сопоставляются с нормами жизни человека, и, 
как правило, в конце зарисовки дается резюме: "В дикой приро 
де, где жизнь никому не делает снисхождения, закон ученья 
соблюдается очень строго" /учиться надо вовремя/; "сознанье 
справедливости удваивает силы" /побеждает не тот, кто силь-
нее, а тот, кто прав/; "союз этот давний, взаимовыгодный" 
/о птицах и крокодилах/. 
Главная и "неповторимая особенность публицистического об 
раза заключается в том, что он порожден мыслью, эту мысль он 
реализует, развивает, уточняет, помогает проявиться ее оттен-
кам. Публицистический образ всегда служит идее, но публицист 
не может позволить себе углубиться в очень пространные описа 
ния — там, где писатель дает подробную«картину, публицист 
использует отдельный намек, который служит обрисовке ситуа-
ции, узнаванию знакомого. Зарисовки В. Пескова невелики по 
обьему, но благодаря большой смысловой нагрузке каждого об-
разного элемента ему удается достичь цели. 
Некоторые виды тропов, рассмотренные выше, а также лек-
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сические средства, конечно, никак не исчерпывают всех возмож-
ностей изобразительности художественной публицистики. Однако 
изучение данного языкового материала в иностранной аудитории 
позволяет значительно расширить лексический запас учащихся, 
включить в учебный процесс ценную страноведческую информацию, 
а также найти ключ к пониманию глубин публицистического текс-
та, способствует органичному переходу от анализа системы 
внешних значений речевого высказывания, от проблем понимания 
слова, фразы и даже внешнего значения текста к пониманию под-
текста, смысла и в конечном счете к пониманию мотива, который 
стоит за текстом. А все перечисленные факторы вместе помогут 
будущим филологам сформировать профессиональный подход к про-
чтению текстов публицистической направленности. 
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ПОВГЛШШИк! ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ 
ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ-РУСИСТОВ В ПЛОВДИВСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ 
П.Т. Дикои 
На отделении русской филологии Пловдивского университета 
па сравнительно небольшой срок его существования делалось и 
делается нимало для профессионально-педагогической подготовки 
студентом, но решения Июльского /1979 г./ пленума ЦК БКП по 
народному образованию побудили многих преподавателей пересмот-
реть гщою работу и в этой области, наметить ряд мер, направлен-
ных на повышение ее эффективности. Ведь не подлежит сомнению 
гот факт, что основная роль в решении ответственных задач по 
перестройке системы народного образования, имеющей место в на-
шей стране, принадлежит школьному учителю. Поэтому возрастает 
значение теоретической и практической подготовки будущих педа-
гогов, ответственность университета за повышение ее качестве!. 
Поскольку состав абитуриентов и их подготовка не могут не 
сказаться на отборе филологов-русистов, то стала очевидной не-
обходимость начинать работу с ними задолго до вступительных эк-
заменов. С этой целыо ежегодно в ноябре-декабре преподаватели 
кафедры русской филологии стали проводить встречи с выпускника-
ми средних школ города и округа, на которых идет разговор о про-
фессии учителя, ее положительных сторонах и трудностях, разъяс-
няются условии учебы в Пловдивском университете и практические 
попроси подготовки к вступительным экзаменам. Планируется перио-
дически устраивать и теченио учебного года консультации и прово-
дить упражнения, которыми в дальнейшем будут руководить студен-
ты-старшекурсники. Особенно активны эти связи со средней школой 
с преподаванием ряда предметов на русском языке в Пловдиве, вос-
питанники которой чаще всего поступают на наше отделение. В ито-
х-е такая деятельность содействует процессу ориентирования абиту-
риентов, они идут к нам с сознанием, что по окончании вуза будут 
учителями русского языка. Это, конечно, не единственная форма 
работы с абитуриентами. Продолжая ее, Университетский комитет 
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Димитрозского коммунистического союза молодежи /ДКМС/, наметил' 
проведение встреч студентов младших курсов с заслуженными учи-
телями, разговоров о профессии педагога, о работе в школе и т.п. 
По инициативе кафедры педагогики, психологии и методики 
преподавания некоторые преподаватели в ПУ стараются внести эле-
мент "педагогизации" в преподавание специальных научных дисцип-
лин. В своих лекциях и на практических занятиях и семинарах они 
стали чаще касаться и вопросов о месте данной темы на уроках в 
средней школе, о различных способах облегчения учащимся восприя-
тия такого материала и его закрепления. Таким образом, внимание 
студентов постоянно привлекается к вопросам их будущей профес-
сии, они утверждаются в своем выборе специальности, привыкают к 
мысли о работе в школе. Можно надеяться, что в недалеком будущем 
подобная деятельность станет постоянной практикой всех или почти 
всех преподавателей педагогического вуза. 
Необходимо отметить, что действующие учебные планы в из-
вестном смысле не способствуют заблаговременной /ранней/ поста-
новке и решению вопросов профессиональной подготовки студентов. 
Несмотря на изучение на младших курсах некоторых педагогических 
дисциплин /педагогической психологии, педагогики/, вопросы их 
предстоящей работы в школе встают реально перед студентами толь-
ко к концу III и на IV курсе, когда в основном они слушают лек-
ции по методике обучения русскому языку и проходят педагогичес-
кую практику и стажировку. Это осложняет период адаптации сту-
дентов к работе в новых условиях, создает дополнительные труд-
ности, на преодоление которых уходит иногда значительная часть 
отведенного времени. Привыкшие смотреть на школу глазами учени-
ков, четверокурсники медленно настраиваются на работу в новом 
качестве — в качестве хозяев школы, учителей, воспитателей уча-
щихся. Много дней и недель уходит на преодоление естественного 
страха некоторых студентов перед классом, на налаживание отноше-
ний с учащимися, особенно старших классов. Все это в сочетании 
с основными положениями Письма тов. Тодора Живкова Центральному 
комитету Димитровского коммунистического союза молодежи, особен-
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но с требованием "решить комплексно, целостно проблемы реали-
з а ц и и — как подготовки, так и участия молодых людей в общест-
венном труде", а также с решениями Июльского /1979 г./ плену-
ма ЦК БКП, вызвало неотложную необходимость в быстрейшей пе-
рестройке всей работы педагогического-вуза, направленной на 
повышение качества профессионально-педагогической подготовки 
студентов. 
На отделении русской филологии ПДовдивского университета, 
помимо повышения качества научно-теоретических знаний, работа 
ведется в двух основных направлениях: 1. расширение и углубле-
ние связей студентов со средней школой задолго до прохождения 
педагогической практики и 2. интенсификация их деятельности 
во время самой практики и стажировки. 
Главным внутренним резервом в первом случае явилось введе-
ние в университете наставнического движения. Простая логика 
подсказывает, что если на производстве молодой рабочий нуждает-
ся в более опытном товарище-наставнике, помощь которого поможет 
ему преодолеть естественные трудности первых шагов в профессии, 
то это тем более относится к молодому будущему учителю. Ведь в 
деревне или небольшом городе, куда поедут на работу выпускники 
вуза, трудно будет найти подходящего наставника. Через Окружную 
дирекцию "Народного образования" и окружное руководство проф-
союза учителей мы обратились к лучшим учителям Пловдива с прось-
бой помочь профессиональной подготовке русистов Пловдивского 
университета. На эту просьбу откликнулись десятки учителей рус-
ского языка города. Оставив весь первый год — I курс — на 
адаптацию студентов к новым условиям вузовской учебы, мы реши-
ли их посылать в школу с середины третьего или начала четверто-
го семестра. На совещании с учителями был обсужден и принят 
особый статус наставников и их подшефных, который предполагает 
следующие основные виды работы: 
а/ деятельность по введению студентов в школьную жизнь и 
практику, оказание им помощи в более полном и быстром приспо-
соблении к условиям их будущей работы; 
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б/ ознакомление с положительными сторонами и трудностя-
ми профессии учителя, привитие им чувства уважения и любви к 
ней; 
в/ ознакомление н а п р а к т и к е с основами педа-
гогического мастерства, с основными методами и средствами по-
вышения эффективности при достижении воспитательных и образо-
вательных целей уроков русского языка; 
г/ привитие студентам чувства уважения и любви к учащим-
ся, умения строить оптимальные отношения с ними, практических 
умений осуществлять индивидуальный подход и оказывать целена-
правленное воспитательное воздействие; 
д/ практическое участие в планировании, подготовке и про-
ведении различных форм внеклассной работы. 
Между наставниками и прикрепленными к ним студентами на-
лаживаются, как правило, хорошие отношения — непременное ус-
ловие для достижения положительных результатов. Небольшое чис-
ло студентов /2—3 человека/ позволяет учителю-наставнику спо-
койно работать с ними, отвечать на их многочисленные вопросы, 
давать им различные задания и следить за их выполнением. В 
скобках нужно отметить, что присутствие студентов в школе ока-
зывает и обратное воздействие: сам наставник старается не уда-
рить перед ними лицом в грязь, показать свое профессиональное 
мастерство, учить его основам своих молодых "коллег". 
Второкурсники, конечно, уроков не дают /им не хватает для 
этого теоретической подготовки/, но в свободное от занятий в 
университете время посещают /раза два или три в месяц/ "свою" 
школу, слушают уроки наставника, проводят внеклассные меропри-
ятия и помогают отстающим ученикам. 
Наблюдения показали, что прошедшие такую практическую шко-
лу студенты по-иному воспринимают и лучше осмысливают теорети-
ческий материал на лекциях по методике, а на экзамене ссылают-
ся на свой, пусть пока и небольшой еще, опыт, подкрепляют изло-
жение материала подходящими примерами из школьной практики. 
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Одним из важнейших результатов деятельности наставников 
можно считать заметное изменение отношения студентов к школе 
и профессии учителя. Даже случайно поступившие в педагогичес-
кий вуз студенты начинают осознавать ответственность и труд-
ность своей будущей профессии, привыкать к ней, начинают от-
носиться с большим уважением к труду педагога. Начиная педа-
гогическую практику на IV курсе, они входят в школу с самочув-
ствием ее хозяев, работают спокойнее в классе, гораздо быстрее 
налаживают отношения с учениками, более уверенно проводят даже 
первые свои пробные уроки. Все это значительно облегчает рабо-
ту методистов и "базовых" учителей. 
Первые результаты введения наставничества со студентами-
русистами были положительными, и это позволило руководству ву-
за расширить движение, включить в него студентов всех специ-
альностей Пловдивского университета. 
К учебной практике с отрывом от занятий /стажировке/ сту-
денты приступают на последнем / й т и / семестре обучения, после 
успешной сдачи экзамена по методике. Необходимо отметить, что 
стремление преодолеть слабости, связанные с "зубрежкой" и по-
верхностным заучиванием материала, привело к необходимости из-
менить значительно сам способ проведения экзамена и критерии 
оценки на нем. Имевшее ранее место изложение "чистой" теории 
по вопросу теперь всегда сочетается с решением практических 
заданий. Кроме знания основных теоретических сведений, на эк-
замене студенты должны еще* показать и доказать свое умение 
применять их на практике, при решении вопросов, как лучше все-
го поступить в классе в том или ином случае, при работе над 
различными темами. Самое добросовестное /обычно зазубренное/ 
изложение теоретического материала, не подкрепленное умением 
рассуждать методически, приводит, как правило, к неудовлетво-
рительной оценке. Хочется отметить, что такие требования к от-
ветам на экзамене предопределяют хорошие достижения студентов 
во время ответственнейшего периода их вузовской учебы — учеб-
ной методической практики. Она проводится в средних и восьми-
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летних школах города и длится семь недель. 
Трудно переоценить значение педпрактики как самого важ-
ного звена в осуществлении принципа единства теории и практи-
ки, в выполнении студентами конкретных задач их будущей педа-
гогической деятельности. Период проведения педпрактики все 
больше превращается для всего Пловдивского университета в пе-
риод проверки и закрепления теоретических знаний по всем спе-
циальностям, окончательного шлифования их педагогических и 
методических умений перед поступлением на работу. Для предста-
вителей всех кафедр, и особенно профилирующих, педпрактика 
также является показателем достижений и слабостей в работе со 
студентами. 
В целях полноценного использования времени и повышения 
эффективности труда студентов вовремя стажировки в Пловдивском 
университете используется ряд форм как организационного, так и 
методического характера. 
Стажировка начинается в феврале, но еще в первой половине 
ноября студенты распределяются по школам и базовым учителям, 
причем, по мере возможностей, учитывается и их желание." Это по-
зволяет практикантам заранее познакомиться с условиями в школе, 
с системой работы учителя и даже со своими будущими классами. 
Это экономит по меньшей мере дней десять в начале стажировки, 
позволяет чуть ли не с первого дня приступить к полноценной ра-
боте. 
Кафедра педагогики, психологии и методики преподавания ПУ 
требует от студентов, чтобы они провели свою практику в усло-
виях, близких к реальным. В школу практиканты должны приходить 
не только для того, чтобы "дать" и обсудить определенное число 
уроков, а как на работу — за полчаса до первого урока, должны 
дежурить на переменах, принимать участие в заседаниях педаго-
гического совета школы, посещать своих учеников на дому, гово-
рить с родителями, проводить консультации и оказывать помощь 
отстающим. Кроме того, на них лежит вся внеклассная работа по 
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предмету, работа с пионерской и комсомольской организацией, 
проведение уроков классного руководителя — одним словом, де-
лать все то, чем уже через полгода им придется заниматься са-
мостоятельно в школе. 
В центре всей стажировки находятся, конечно, уроки. По-
мимо указаний методистов и базовых учителей, книг для учите-
лей и пр., основным требованием к практикантам является выра-
ботка в себе умений самостоятельно и четко сформулировать ос-
новные цели каждого урока, определить методы и приемы, систе-
му упражнений, ведущих к их достижению. И здесь главный упор 
делается на творческое отношение студентов к работе, на их 
умение разрабатывать и проводить урок применительно к конкрет-
ным условиям данного класса. И хотя отдельные более трудные 
темы и разрабатываются коллективно под руководством базового 
учителя, выше оценивается труд тех практикантов, которые вно-
сят свой обоснованный вклад в эти разработки, проводят свои 
упражнения, умеют облегчать учащимся понимание материала, ак-
тивнее развивают их неподготовленную русскую речь. При предва-
рительном обсуждении конспектов уроков особенно поощряются 
споры, в которых практикант отстаивает правильность и эффек-
тивность своих предложений и показывает умение привлекать прой-
денный, теоретический материал для защиты и обоснования предло-
женного им. Таким образом, практиканты учатся отходить от тра-
фаретных схем проведения уроков различного типа, проявляют 
творчество при их подготовке. А это, со своей стороны, являет-
ся предпосылкой к успешному решению тех трудных задач, которые 
их профессия будет ставить перед ними на каждом шагу, притом в 
условиях, когда рядом не будет наставника, базового учителя 
или методиста. 
Важной и нелегкой задачей во время предпрактики является 
создание оптимальных отношений с учащимися тех классов, в ко-
торых работает практикант. Здесь применение теории гораздо 
труднее, знания по педагогике и педагогической психологии не 
всегда имеют прямой выход в практику, жизнь оказывается гораз-
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до сложнее лучших вузовских учебников. 
Чтобы облегчить практикантам первые контакты со школьни-
ками, мы требуем от них предварительного знакомства с ними по 
классному журналу и другим школьным документам. Базовый учи-
тель заранее рассказывает студентам об их учениках, а участие 
в экскурсиях, прогулках, культпоходах и пр. обеспечивает более 
близкое знакомство. Таким образом, с первого дня практики сту-
денты работают со знакомыми учениками, преодолевается"психоло-
гический барьер первой встречи, и становится легче применять 
индивидуальный подход. Все это не может не сказаться положи-
тельно и.на результатах учебно-урочной работы по русскому язы-
ку. 
Участие практикантов в организации и проведении различных 
форм внеурочной работы также значительно расширяет границы их 
контакта со школьниками и возможности оказания на них воспита-
тельного воздействия. Нет необходимости перечислять все вне-
классные мероприятия, проводимые нашими практикантами. Нужно 
только подчеркнуть, что и здесь, наряду с тщательной подготов-
кой и организацией, на первом месте ставится инициатива сту-
дентов, их стремление отойти от шаблона, предложить и провести 
в жизнь интересные и эффективные формы. 
Перестройка школьного обучения, проводящаяся в нашей стра-
не, немыслима без изучения и распространения передового опы-
та, достижений лучших учителей, Кафедра считает, что практи-
канты также должны быть причастны к этому виду деятельности 
хотя бы в относительно небольшой степени. С этой целью еще в 
начале практики студентам предлагается примерный список тем, 
по которым нужно провести наблюдения в школе. Он включает во-
просы эффективности проведения отдельных этапов урока, осуще-
ствление воспитательных и образовательных целей, использование 
технических средств обучения, систему домашних заданий, раз-
витие устной и письменной речи учащихся, работу с отстающими и 
особо успевающими учениками и т.д. Темы включают еще оценку 
новых учебников и всего комплекса учебных пособий для данного 
класса, сопоставление со старыми, определение их эффективности. 
_ '177 -
Студенты выбирают тему с помощью базового учителя в за-
висимости от особенностей школы и отдельных классов, от лич-
ных интересов и возможностей практиканта. В течение всей прак-
тики студенты проводят по выбранной теме наблюдения, результа-
ты которых обобщаются в небольших /на 5-6 страницах/ докладах-
отчетах. Эти доклады обсуждаются всей группой и передаются ме-
тодисту для оценки. Мы убеждены, что полученные во время пед-
практики элементарные умения наблюдать и обобщать различные 
стороны своей и чужой работы в дальнейшем будут расширяться и 
способствовать становлению и совершенствованию педагогического 
мастерства молодых учителей. 
Приближению условий педпрактики к реальным помогает и 
проведение в ее конце открытых уроков лучшими практикантами. 
На них приглашаются преподаватели вуза, руководители школы и 
члены методического объединения. И хотя планы этих открытых 
уроков чаще всего готовятся и обсуждаются всей группой, они 
имеют большое значение для повышения самочувствия практикан-
тов, их сознания о том, что они работают как настоящие учите-* 
ля. 
В соответствии с последними партийными и правительствен-
ными документами, определяющими основные направления развития 
народного образования в НРБ, вопросы повышения профессиональ-
но-педагогической подготовки студентов педагогических вузов 
будут все чаще стоять в центре внимания руководителей и всех 
преподавателей. Все больше будет возрастать и значение педаго-
гической практики как связующего звена между обучением в выс-
шей школе и будущей благородной, но нелегкой работой в школе. 
Преподаватели отделения русской филологии и методисты кафедры 
педагогики, психологии и методики преподавания Пловдивского 
университета будут продолжать свою работу в этом направлении 
с чувством большой ответственности за ее успех. 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ ПОЛНЫХ И КРАТКИХ ФОРМ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ БОЛГАРСКИМИ СТУДЕНТАМИ-РУСИСТАМИ 
С. Злачева-Кондрашова 
Цель данной статьи заключается в Ю м , чтобы показать раз-
личие прилагательных в русском и болгарском языках на морфоло-
гическом, словообразовательном и синтаксическом уровнях и слу-
чаи их дифференцированного употребления, а также представить 
систему упражнений для выработки навыков их правильного упот-
ребления болгарскими учащимися. 
Словоизменение как основная морфологическая особенность 
полных прилагательных в русском языке, связано с тремя типами 
склонений /с твердым, с мягким и смешанным/ в зависимости от 
падежных окончаний в начальной форме. 
У прилагательных в болгарском языке отсутствует падежная 
флексийность, есть только родовые окончания, например, весел 
/болг./— весёлый, весел /русск./. Такое явление отмечается и 
в других славянских языках. 
Известно, что полные и краткие прилагательные в русском 
языке выступают в роли предиката, но предикативность является 
основной функцией кратких форм, что связанб с утратой ими кате-
гории падежа. В связи с этим М.В. Всеволодова отмечает, что в 
других славянских языках прилагательные "в большинстве случаев 
напоминают по форме русские краткие прилагательные, например: 
польск. 1гисЗпа— русск. трудная и трудна» словацк., чешек, ууво-
ка —русск. высокая и высока» болг. широк, широка — русск. широ-
кий, широкая, широка11*. Однако функционально.оНи соответствуют 
как кратким, так и полным формам русского языка. Именно поэтому 
интерферирующее влияние родного языка, в частности болгарского, 
затрудняет правильное дифференцирование и выбор форм полных и 
кратких прилагательных русского языка. Таким образом можно вы-
делить следующие основные факторы, обуславливающие практические 
трудности при употреблении этих форм: 1/ системные, типологичес-
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кие различия двух языков; 2/ совпадение функций болгарских при-
лагательных, напоминающих по форме русские краткие прилагатель-
ные, с функциями обеих форм прилагательных /полных и кратких/ в 
русском языке. Эти различия показаны в таблице » 1 . 
Таблица № 1. 
ЯЗЫКИ ФОРМЫ ФУНКЦИИ 
Болг. яз. весел 1. согл. определение 
2. сказуемое 
Русский яз. веселый . 
весел 
1. согл. определение 
2. сказуемое 
1. сказуемое 
Выработка навыков правильного употребления грамматических 
единиц предусматривает "семасиологический" или "ономасиологи-
ческий" подход, т.е. усвоение предполагает направление как от 
формы к значению /функции/, так и от значения к форме. Как ука-
зывает В.Г. Гак, "целесообразно на старших курсах ввести обоб-
щающее систематическое изложение языковых факторов в ономасио-
логическом направлении — от выражаемого содержания к используе-
2 
мым формам" . 
Выбор правильной формы затрудняется и тем, что при употреб 
лении полных и кратких прилагательных в одной и той же синтакси 
ческой функции предиката между ними наблюдаются семантические 
и стилистические различия, а также различия в сочетаемости. 
В русском языке полную форму прилагательных имеют и качест 
венные и относительные прилагательные; краткую форму имеют боль 
шинство качественных прилагательных, кроме некоторых ограничен-
ных групп: качественные прилагательные цвета /зеленый, желтый/, 
масти животных /буланый, вороной/, уменьшительные /красненький/ 
/Подробно см.: "Грамматика русского языка", т. I, АН СССР, 1952 
§ 481, с. 287; Современный русский язык. ч. II, под ред. 
Е.М. Галкиной-Федорук, МГУ, 1964, § 47, с. 78; Современный рус-
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ский язык, под. ред. А.Н. Гвоздева, ч. I, М., 1967, § 343, с. 
231/. 
Для правильного употребления этих форм и четкого разгра-
ничения полных и кратких прилагательных мы рассматриваем их 
употребление /теоретические случаи и упражнение/ на двух заня-
тиях со студентами: на 1-ом — рассматриваются морфологические, 
словобразовательные и синтаксические особенности полных прила-
гательных в русском языке /см. дальше в статье—синтаксические 
особенности полных прилагательных: 1/а/— лексическая сочетае-
мость полных прилагательных; 2/а/ — синтаксические функции пол-
ных прилагательных в конструкции/. 
О морфологических особенностях русских и болгарских прила-
гательных было упомянуто в статье выше. Болгарские прилагатель-
ные и качественные и относительные отличаются от русских не 
только в отношении падежной флексийности, соотношением полных и 
кратких форм, но и в словообразовательном отношении. 
Можно выделить следующие типы соотношений русских и болгар-
ских прилагательных по их словообразовательной структуре: 
1/ Некоторые прилагательные в обоих языках различаются 
только флексийно: детское заведение— детско заведение, болгар-
ская р о з а — б ъ л г а р с к а роза, транспортная база—транспортна ба-
за, опытный врач — опитен лёкар, бытовые услуги — битови услуги 
и др.-
2/ Прилагательные, которые различаются флексийно и суффик-
сально в русском и болгарском языках, например: торговая база — 
търговска база, казацкий атаман — казашки атаман, дождливый 
д е н ь — дъждовен ден и др. 
3/ Устойчивому словосочетанию прилагательного с существи-
тельным в русском языке соответствует одно слово в болгарском 
языке, например: летучая мышь — прилеп, душистый п е р е ц — бахар 
и др. 
4/ Устойчивому словосочетанию прилагательного с существи-
тельным в болгарском языке соответствует одно слово в русском, 
например: водно к о н ч е — стрекоза, дъвчащи бонбони— тянучки, 
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малко прозорче— форточка, едра шарка— оспа и др. 
5/ Устойчивому словосочетанию прилагательного с существи-
тельным в болгарском языке соответствует в русском словосочета-
ние существительного в именительном падеже с существительным в 
родительном падеже, например: народен г л а с — голос народа, пио-
нерский д о м — дом пионеров, културен д о м — дом культуры и т.п. 
6/ В качестве особых типов соответствий можно выделить 
русские прилагательные-паронимы, которым в болгарском соответ-
ствует одна лексема, например: 1/ дипломатический /относящийся 
к дипломатии/; 2/ дипломатичный /ловкий, уклончивый/— в болгар-
ском языке — в обоих случаях — дипломатичен; 1/ шуточный /пред-
ставляющий собой шутку/; 2/ шутливый /склонный к шуткам/— в̂  
болгарском я з ы к е — в обоих случаях—шеговит и т.п. 
Все намеченные типы различий прилагательных в русском и 
болгарском языках учитываются нами при изучении этой темы в 
практическом курсе русского языка. Для этого предусмотрена сис-
тема заданий и упражнений, которые имеют своей целью выработку 
навыков свободного употребления полных и кратких форм прилага-
тельных в устной и письменной речи. Учитывается и соответствую-
щий лексический аспект. Так, при учете прилагательных-паронимов 
обращаем внимание студентов на суффиксы, на их семантику и на 
сочетаемость с определенными словами, например: 1/ шуточный: 
разговор, беседа, песня и т.д.; 2/ шутливый: друг, попутчик, 
общество, интонация', рассказ, поэма и т.д. 
Для этой цели мы используем на занятиях Сборник упражнений 
по лексике русского языка /для студентов-иностранцев, М., "Рус-
ский язык", 1975/ и Словарь-справочник—трудные случаи употреб-
ления однокоренных слов русского языка, М., "Сов. энциклопедия", 
1969/. Из этих пособий составляется лексический минимум из наи-
более употребительных прилагательных-паронимов с точки зрения 
лексики и разговорных уроков. Учитывается лексический запас по 
темам: "Достопримечательности города", "Врач и болезни" /или 
"Здоровье людей"/, "Человек и природа" и др. 
При рассмотрении синтаксических особенностей прилагатель-
ных /полных и кратких/ в русском языке надо обратить внимание 
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студентов на два важных факта: 
1/ На лексическую сочетаемость прилагательных, /полных и 
кратких/, т.е. с каким распространителем они употребляются, т.е. 
какого падежа без предлога или с предлогом требуют, или требуют 
распространения инфинитивом и придаточным предложением. Значение 
усвоения сочетаемости слов подчеркивается и лингвистами, и мето-
дистами. Это камень преткновения для всех иностранцев, изучающих 
русский язык. О практическом значении усвоения сочетаемости слов 
3 4 
высказывают свое мнение JI.A. Новиков и Г.И. Рожкова . 
1/а/ Лексическая сочемаемость /лексический минимум/ полных 
прилагатёльных /указан примерно в таблице № 2/ даем на основе 
двух пособий: "Неглагольная лексико-синтаксическая сочетаемость— 
словарь-справочник", авторы: С. Влахов, Л. Муцков. С., 1974; "По-
собие по лексической сочетаемости слов русского языка". Минск, 
1975, авторы: Т.И. Анисимова, З.Э. Иванова, Р.В. Ульянко. 
Таблица № 2. 




человек, хозяйка, прическа 












Примеры: Я услышала противный моему мнению вопрос, /чему?/ 
1/6/ Лексический минимум кратких прилагательных, котбрый 
предлагается студентам, представляет собой параллельные списки 
на русском и болгарском языках, что позволяет полнее представить 
случаи соответствия и расхождения в обоих языках. Это показано 
на таблице № 3. 
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Таблица № 3 
Краткие прилагательные, требующие распространителя 
без предлога с предлогом 
русск. бол г. русск. бол г. 
С Род падежом: 
полон пъг.ен актуален актуален 
/кого?чего?/ с кого? для кого? за кого? 





/ Ш о Е ? ™ ^ " -
безопасен 
/за съвременни циге/ 
безопасен 
/чего?/ /за какво?/ для кого? для 
чего? 






/для детей/ /за децата/ 
С Дат падежом: 
благодарен благодарен безразличен безразличен 
/кому? чему? /на 'кого?/ 
за какво?/ 




/всем/ /на всички/ /ко всему/ /към всичко/ 
подвластен подвластен привычен привйчен 
/кому?/ /на кого? 
на какво?/ 
/к чему?/ /към какво?/ 
/всем/ /на вас/ /к труду/ /към труд/ 
С Вин падежом: 
мрачен на вид 
глух на моль-
бы 
падок на лесть 
мрачен на вид 
глух към мол-
бите 
обича да га 
даскаят 
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С Твор. падежом: 
беден беден по дух знаком познат 
/чем?/ /с кем?/ /с кого?/ 
/беден духом/ /с артистами/ /с артис-
тите/ 
С Прёдл. падежом: 
близок близьк 
/в чем?/ /в какво?/ 
/во взглядах/ /по възгле -
ди/ 
Примеры: "Там некогда гулял и я, но вреден север для меня" /П./; 
"Девушка обаятельна своей улыбкой". К теоретическим случаям 
употребления кратких прилагательных с распространителем относят-
ся и следующие: 
а/ Краткое прилагательное требует рядом употребления части-
цы так, т.е. распространителем является частица "так": "Так кра-
сив этот город!"; "Такая красивая природа в Родопах!" 
б/ Краткие прилагательные, требующие распространения инфи-
нитивом: бессилен, волен, обязан и др.: "Мы обязаны еще раз по-
ощрить этот.божественный дар." /М. Зощенко/. 
в/ Краткие прилагательные, требующие распространения при-
даточными предложениями: "Я был уверен, что ты обидишься". 
2/ Вторая синтаксическая особенность прилагательных /пол-
ных и кратких/ заключается в выявлении их синтаксических функ-
ций в их конструкции: 
2/а/ синтаксические функции полных прилагательных в кон-
струкции: 
1/ Полное прилагательное выполняет роль согласованного оп-
ределения /при различных описаниях/: "Марфа достала из ящика но-
вую рубаху" /В.Ш./; "У Нины высокий лоб и черные глаза". 
2/ Если полное прилагательное в постпозиции /обособленное/, 
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то оно выделяется запятой: "Старуха, злая, обиженная на сына, 
шла своей дорогой" /В.41./. 
3/ В составе предиката— существительное плюс прилагатель-
н о е — прилагательное обязательно выступает в полной форме: "Она 
женщина умная". 
4/ Полные прилагательные в составе предиката при глаголах 
состояния: лежать, сидеть, с т о я т ь — прилагательное в им. п.? 
при глаголах: идти, пойти, вернуться, расти, родиться—прила-
гательное в тв. п.: "Коля бросил лопату. И сидит скучный, груст-
ный" /М. Зощ./; "Он вернулся с работы усталым". 
5/ Полное прилагательное в составе составного именного ска-
зуемого с глаголами-связками: казаться, оказаться, являться, 
считаться стоит в тв.п.: "В семье своей родной она казалась де-
вочкой чужой" /П./. 
6/ Полное прилагательное в составе составного именного ска-
зуемого с глаголом-связкой быть стоит в им.п., если признак по-
стоянный и в тв.п., если признак временный: "Ночь была теплая и 
тих-ая под огромным небом" /В. Распутин/} "Во время разговора со 
знакомым он был тихим и вежливым". 
7/ В сравнительном обороте со словами: так, точно, будто, 
словно—употребляется полное прилагательное: "Раненая птица ле-
жала на земле словно мертвая". 
2/6/ Синтаксические функции кратких прилагательных без рас-
пространителя, т.е. употребление краткого прилагательного зави-
сит от смысла ситуации и контекста: 
1/ Краткое прилагательное указывает на временное состояние 
признака, а полное — на постоянное качество: "Мы сыты, ужинать 
не будем"; "Мальчик сытый, здоровый, чувствуется заботливый уход 
родителей". 
2/ Употребление краткого прилагательного связано конкретно 
с данной ситуацией, т.е. указывает на ситуативность проявления 
признака: "Теперь я вижу, что ты согласна с этим, извини меня". 
3/ Краткая форма прилагательного передает относительность 
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проявления признака, т.е. признак относится конкретно к кому-
то, к чему-то: "Костюм тебе широк, а брюки коротки". 
4/ При выявлении лексического различия в значении полно-
го и краткого прилагательного: "Ребенок живой, резвый"; "Ране-
ный жив, отвезите его в больницу". 
5/ Стилистическая разница: полное прилагательное употреб-
ляется в разговорном стиле, краткое — в книжном: "Ты меня тоже 
прости, если я виноватый" /В.Ш./; "...всей своей поэзией Шев-
ченко показал, как может быть силен и мужественен человек" 
/М. Зощ./. 
6/ Если предикат находится в препозиции к группе субъекта, 
то прилагательное обязательно стоит в краткой форме: "Тиха ук-
раинская ночь" /Г./. 
7/ Если при субъекте имеется определение, выраженное сло-
вами такой, какой, всякий, каждый, подобный, аналогичный, то 
в предикате выступает краткое прилагательное: "Такие объясне-
ния необходимы". 
На 11-ом занятии со студентами рассматриваются теоретичес-
кие случаи синтаксических особенностей кратких прилагательных с 
распространителем и без распространителя — 1/6/; 2/6/ и синони-
мичные случаи употребления кратких и полных прилагательных — 1-
5. 
Синонимичные случаи употребления кратких й полных прилага-
тельных — 1-5: 
1/ При отсутствии родового слова прилагательное в предика-
те может выступать в полной и в краткой форме: "Ленинград кра-
сивый /город/; "Ленинград красив". 
2/ В полной и краткой форме выступают прилагательные: не-
проходимый, труднопроходимый, неперевариваемый, а вообще прила-
гательные на -им, -ем, -ом употребляются в краткой форме: "Этот 
лес непроходим"; "Этот лес непроходимый". 
3/ В высказываниях-сообщениях краткая и полная форма в 
наст. вр. употребляется параллельно. Это стилистически нейтраль-
но: "Книга интересная, прочитай ее"; "Книга интересна, прочитай 
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4/ В вопросительной конструкции с частицей "ли" употреби-
тельнее краткая форма, но возможна и полная: "Трудна ли эта 
задача?"» "Трудная ли эта задача?". 
5/ В научной речи /в различных подъязыках специальностей/ — 
в математике, в истории, в философии — употребляются краткие 
прилагательные: "Стороны прямоугольного треугольника перпендику-
лярны"» "Хоботок пчелы очень подвижный /подвижен/". 
Усвоение употребления кратких и полных прилагательных свя-
зано с различением их функций в разных .ситуациях. При этом очень 
важен психологический момент. Неправильно понятая учащимися си-
туация, неправильный выбор полной и краткой формы разрушают в 
их речевом сознании структуру конструкции, обуславливают ее не-
правильное употребление. Необходимо соблюдать*поэтапность умст-
.венных И речевых действий при выработке навыков. Г.И. Рожкова 
обращает внимание на сознательный путь усвоения материала из. 
последовательных этапов: " .. . .учащийся вначале осмысляет языковые 
явления, запоминает их, затем умеет пользоваться определенными 
закономёрностяМи, и, наконец, в результате усиленной речевой 
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тренировки активно владеет навыками и умениями . 
По мнению A.A. Леонтьева**, усвоение языкового материала и 
его выход в речь идет следующим путем: 1/ осмысление языковой 
формы» 2/ выбор языковой формы» 3/ построение.высказывания; 
4/ употрёбление высказывания для выражения какого-то содержания. 
На каждом занятии к теоретическим постановкам предусмотре-
ны подходящие упражнения. В практике все упражнения принято де-7 лить по их методической цели на подготовительные и речевые . 
1. Подготовительные упражнения; 
А. Упражнения аналитического характера: 
1. Проанализируйте в следующих предложениях употребление 
полных и кратких форм. Сравните предложения с полной и краткой 
формой прилагательных: 
Образец: Они начертили симметричные фигуры. 
. Эти фигуры симметричны. 
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2. Прочитайте предложения. Объясните дополнение-распрост-
ранитель к предикату. В какой форме выступает прилагательное? 
Образец; Он был склонен к преувеличению фактов. 
3. Прочитайте предложения. Обратите внимание на употреб-
ление полных и кратких прилагательных в разных стилях: 
Образец: Платина устойчива к окислению. 
Купи этот материал на пальто, он легкий и прочный. 
Б. Упражнения тренировочного характера /перефразирование/: 
1. Прослушайте текст, выпишите в столбик полные и краткие 
формы прилагательных и объясните их употребление. Перескажите 
текст: 
Образец: "Народ здесь честный, почти нет краж, народ на 
редкость трудолюбивый. Люди живут долго, и не раз я видел вось-
мидесятилетних, которые рьяно работают в поле. Любой крохотный 
клочок земли возделан; и если даже скудна эта земля, человек 
умеет извлечь из нее все. Летом 1945-ого года на Болгарию обру-
шилось бедствие — засуха; такой не было полвека; но меньшие за-
сухи здесь хорошо известны, болгары давно наметили план борьбы 
с этим злом". /Из рассказа "Звезда Болгарии", И. Эренбург, в 
книге "Друзья", С., "Нар. просвета", 1973/. 
В. Структурные упражнения: 
1. Составьте предложения с составным глагольным сказуемым-— 
краткое прилагательное плюс инфинитив. 
Образец: способен защищать — Сергей способен защищать сла-
бого . 
2. Продолжите ряд дополнений к данным ниже прилагательным: 
Образец: Поспешен — в оценке, в своих выводах... 
3. Вспомните краткие прилагательные, требующие разных па-
дежей и составьте с ними предложения: 
Образец: Обаятелен— Он обаятелен своей улыбкой. 
Ц е д р — О н щедр на обещания. 
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4. Спишите предложения, поставьте вместо точек слова так 
или такой. 
Образец: Ветер был ... сильный, что сгибал молодые сосны 
почти до земли. 
Г. Трансформационные упражнения: 
1. Измените предложения по образцу: 
Образец: Этот ответ неправилен.— Это неправильный ответ. 
2. Из двух простых составьте сложное предложение. Полную 
форму прилагательного замените краткой. 
Образец: Этот стенд интересный. На нем представлены рисун-
ки детей. 
Этот стенд интересен тем, что на нем представлены 
рисунки детей. 
Д. Упражнения по переводу: 
I. Переведите с болгарского языка на русский. Обратите вни-
мание на употребление полной и краткой форм прилагательных: 
Образец: Днес тя е тиха и мълчалива. 
Сегодня она тиха и молчалива. 
Аз съм ти много благодарен за углугата. 
Сделайте перевод на русский язык и поставьте подходящее 
прилагательное— краткое или полное из скобок: 
Образец: Така са красиви брезите през есента. 
/красивые? красивы/ 
3. Сделайте перевод связного текста под диктант /преподава-
тель или диктор читает болгарский текст, студенты переводят его 
на русский язык/: 
II. Речевые упражнения: 
1. Вопросо-ответные упражнения: 
а/ Задайте вопрос к предложениям и вместо точек поставьте 
подходящие по смыслу краткие Прилагательные: 
Образец: Каков начальник вашего завода? 
Начальник нашего завода честен в отношениях к дру-
гим и объективен в своих предложениях. 
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б/ Услышав сообщение, возразите, употребляя слово "разве" 
и местоимения по выбору: этот, эта, это, эти. 
Образец: Мы решили сложный вопрос. 
Разве этот вопрос сложен? 
2. Ситуативные упражнения: 
а/ Учтите моменты предупреждения, предостережения, инфор-
мационного сообщения. Составьте предложения и используйте в них 
в качестве сказуемого краткие формы данных прилагательных: ядо-
витый, смертельный, заразный, опасный, желательный, полезный: 
Образец: Дорога неисправна.— Проезд опасен. 
б/ Сделайте вывод-заключение, используя в нем прилагатель-
ные: богатый, доступный, миролюбивый, легендарный, мужественный. 
Образец: Государственные библиотеки свободно открыты для 
в с е х . — Их книги доступны всем желающим просве-
щаться. 
3. Упражнения творческого характера: 
а/ Напишите сочинение на тему: "Превосходная должность — 
быть на земле человеком" /М.Г./ и, по возможности, употребите 
полные и краткие прилагательные. 
б/ Расскажите, как поступили бы вы, если бы узнали, что 
ваш товарищ оказался в беде? 
В нашей статье мы коснулись вопросов об усвоении болгарски-
ми студентами-русистами употребления полных и кратких форм при-
лагательных. Из всего сказанного можно сделать следующие выводы: 
Во-первых, надо направить внимание студентов на унификацию 
болгарских прилагательных. 
Во-вторых, усвоение употребления прилагательных в русском 
языке должно идти в определенной последовательности, т.е. сна-
чала надо рассмотреть особенности употребления полных прилага-
тельных, п о т о м — кратких, и в к о н ц е — синонимичные случаи упот-
ребления полных и кратких прилагательных. 
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В-третьих, следует обратить внимание студентов на словооб-
разовательные, морфологические и синтаксические особенности 
кратких и полных прилагательных. 
Надо подчеркнуть, что при рассмотрении тем методического 
характера надо иметь в виду следующий принцип подборки упражне-
ний. Они должны быть даны в подходящей методической последова-
тельности для автоматизированного употребления данной лексико-
грамматической единицы и способствовать ее выходу в речь учащих-
ся. 
Примечания 
•1. М.В. Всеволодова. Употребление полных и кратких прилагатель-
н ы х . — РЯЗР, 1972, № 1, с. 63. 
2. В.Г. Гак. Проблемы преподавания русского языка как иностран-
ного филологам-русистам. — РЯЗР, 1977, № 2, с. 64. 
3. JI.A. Новиков. Лингвистические основы методики преподавания 
русского языка как иностранного.—РЯЗР, 1976, № 2, с. 57. 
4. Г.И. Рожкова. Общие принципы подхода к описанию языкового ма-
териала в практике обучения русскому языку иностранцев. — В 
сб.: Вопросы практической грамматики в преподавании русского 
языка как иностранного. МГУ, 1978, с. 32. 
5. Г.И. Рожкова. К лингвистическим основам методики преподавания 
русского языка иностранцам. МГУ, 19 77, с. 14. 
6. A.A.. Леонтьев. Некоторые проблемы обучения русскому языку как 
иностранному. МГУ, 197и, с. 43. 
7. Обучение иностранному языку как специальности. М. , "Высшая шко 
ла, 19 75, с. 220. 
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ОБ ОДНОЙ РАЗНОВИДНОСТИ ДЕЕПРИЧАСТНЫХ ОБОРОТОВ 
И ЕЕ ТРАНСФОРМАХ 
М.А. Корцич 
Относительно строения и функционирования так называемых 
составных второстепенных членов, выраженных вспомогательным 
глаголом и именной или глагольной .частью, в лингвистике су-
ществует мнение, согласно которому синтаксически неделимые со-
четания типа начавший работать, став учителем по структуре ана-
логичны соответствующим составным сказуемым /начал работать,. 
— — — — — — — ^ 
стал учителем/, но образованы и существуют независимо от них . 
Однако Л.В. Аникина, рассматривая систему формоизменения син-
таксически нечленимых сочетаний, приходит к выводу, что формы 
будучи /бывший/ ученым и продолжая /продолжавший работать яв-
ляются равноправными членами парадигмы исходных словосочетаний 2 
номинативного характера быть ученым и продолжать работать . 
Она убедительно доказала, что исходно-номинативная форма этих 
сочетаний, являясь составным эквивалентом инфинитива, как и 
полнозначный инфинитив, в предложении может выполнять роль лю-
бого члена, главного или второстепенного, а также входить в 
состав сказуемого /или главного члена безличного предложения/ 3 
более сложной структуры . Опираясь на эти выводы, В.И. Чернов 
рассматривает трехчленное сказуемое как объединение не. трех, 
а двух структурных единиц, двух конструктивных блоков: хотел 
быть студентом — хотел + быть студентом; должен стать весе-4 
лым — должен + стать веселым и др. . Давая функционально-се-
мантический анализ связок в составе аналитического глагольно-
го сказуемого, Л.В. Колесникова приходит к выводу о необходи-
мости выделять в сказуемом две взаимозависимые синтаксические 
позиции /связку и смысловое ядро предикации/, имеющие свои ти-
пы морфологического заполнения5. Но поскольку работы Л.В. Ани-
киной, В.И. Чернова, Л.В. Колесниковой касаются в первую оче-
редь основополагающих теоретических и методических сторон дан-
ной проблемы, авторы оперируют" только такими примерами, в ко-
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торых оба компонента — связка и присвязочная часть — имеют 
наиболее типичное, однословное выражение. 
В учебных пособиях для вузов имеются указания на то, что 
вспомогательный компонент составного глагольного сказуемого 
может иметь неодиословное выражение. При этом имеются в виду 
фразеологиэованные словосочетания типа иметь намерение, гореть 
желанием, изъявить согласие и под., которые могут занимать по-
зицию модального глагола**. Однако подробного описания типов 
составных связочных средств не содержится ни в одной из работ, 
посвященных анализу сложных форм сказуемого, хотя значение од-
нословных связок /быть, стать, казаться, начать и др./ раскры-
вается достаточно широко7. О структурной же характеристике грам-
матического центра деепричастных и причастных оборотов, кроме 
упомянутого соотношения со сказуемым, в специальной научной ли-д 
тературе вообще ничего не говорится . 
Объектом нашего описания является деепричастная форма од-
ной из разновидностей сочетания, составленного по модели "соче-
тание-связка + глагольная часть", в частности, конструкция, в 
которой позицию связки занимают деепричастные формы сочетаний 
быть в силах, быть в состоянии, например: "И умолк, будучи не 
в силах продолжать из-за охватившего его волнения" /А. Чаков-
ский. Блокада/; "—Неужели мы?... — со страхом подумал Суров-
цев, будучи не в состоянии даже мысленно произнести это" /там 
же/. При этом мы ставим перед собой следующие задачи: 
а/ определить структурную модель сочетания; 
б/ установить лексическое и функциональное значение каж-
дой структурной части и сочетания в целом; 
в/ выяснить синтаксическую функцию деепричастных оборотов 
с данным сочетанием; 
г/ рассмотреть трансформационные возможности данной дее-
причастной конструкции. 
Итак, сочетания "будучи не в силах продолжать" и "будучи 
не в состоянии произнести" представляют собой функционально-
семантическое единство, состоящее из двух частей — веществен-
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ной /продолжать, произнести/, заполняющей грамматический 
центр деепричастного оборота лексическим содержанием, и вспо-
могательной /будучи не в силах, будучи не в состоянии/, кон-
кретизирующей вещественную часть в семантическом, грамматичес-
ком и модальном отношении. Правомерность -такого членения дан-
ного единства на структурные части, выделения из его состава 
двусловного вспомогательного элемента оправдано следующим: 
1. Сочетания быть в силах, быть в состоянии имеют единое 
а 
лексическое значение "мочь" . 
2. Как и сочетания типа быть ученым, продолжать работать 
они обладают формами словоизменения, т.е. морфологической па-
радигМой, где,наряду с исходно-ноМинативной формой, имеются 
деепричастные, причастные й личные формы: быть в силах, 0 в 
силах, был в силах, была в силах, будучи в силах, бывший в си-
лах и т.д. 
3. Являясь лексическим наполнителем вспомогательной части, 
предложно-4-падежные формы в силах, в состоянии семантически и 
грамматически обьединяются со связочным глаголом быть /а не с 
основным инфинитивом/ и только с ним и его формами способны об-
разовать наречие "мочь". Сцепление быть непосредственно с инфи-
нитивом /быть продолжать, быть произнести/ невозможно. Произ-
вольное, неконтекстное соединение предложно-падежных форм с ин-
финитивом ведет к образованию сочетания, аналогичного форме 
настоящего времени. Ср.: в силах + п р о д о л ж а т ь — 0 в силах про-
должать? в состоянии + произнести — 0 в состоянии произнести. 
4. Формы конструктивных элементов быть в силах, быть в 
состоянии контекстуально /или ситуативно/ могут употребляться 
в роли отдельного члена предложения вследствие эллипсиса основ-
ного инфинитива. Например»: " — Никуда она не поедет! Глупости 
все это, — сказала Надина мама и повернулась к дочери. — А 
ты сегодня же в госпиталь съезди, к начальнику, и объясни ему. 
Ты это вполне в силах" /К. Симонов. Живые и мертвые/. 
Что касается функциональной характеристики спрягаемых форм 
сочетания "быть в силах /в состоянии/ 4- глагольная часть", то 
на этом нет необходимости специально останавливаться, так как 
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их употребление аналогично употреблению форм конструкций типа 
быть ученым, продолжать работать, достаточно подробно описан-
ное в работах исследователей составных сказуемых. 
Вещественный компонент изучаемой конструкции обычно пред-
ставлен формой инфинитива полнозначного глагола, реже его за-
мещает глагольный фразеологизм или глагольно-именное словосо-
четание: взять себя в руки, держаться на ногах, продолжать борь-
бу , выражать мысли, нанести удар, принять участие, приняться 
распутывать и др. Напр.: "Я не о жалости говорю, — наседал Кун-
гурцев, чувствуя, что становится неприличен в своей настырности, 
но не в силах взять себя в руки" /1Э. Нагибин. Чужая/. Как прави-
ло, вещественная часть обозначает определенные действия живых 
существ — людей и /реже/ животных: 
1. Преодоление чувства, желания, действия, производимого 
субъектом или воспринимаемого им со стороны /самая многочислен-
ная группа/: сдержаться /сдерживаться/; удержаться /Удерживать-
ся/ от улыбки, от восторга, от эмоций, от высказывания мыслей; 
заглушать мысль; унять дрожь; справиться с самим собой, с пло-
хим настроением, с чувством; скрыть волнение; вынести /выносить/ 
вероломство; выдержать напряжение, взгляды; пережить событие; 
избавиться от мысли; отделаться от ощущения и др. 
2. Процесс речи, общения: сказать, произнести, продолжать, 
написать, спросить, рассказать, донести, передать и др. 
3. Мыслительную деятельность: думать, обдумать, рассуждать, 
осознать, понять, понимать, представить, различить, собраться 
с мыслями, удерживать ход мыслей и др. 
4. Зрительное восприятие: увидеть, смотреть, созерцать, 
поднять глаза, оторваться; 
5. Движение, перемещение в пространстве: идти, бежать, при-
ехать , встать, подняться, настигнуть, остановиться, пошевелить-
ся и др. 
6. Целенаправленные, намеренные действия, поступки, зави-
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сящие от воли субъекта: бороться, дать, действовать, занять, 
изменить, назначить, предпринять, расшевелить, разорвать, рас-
путать , скрыть, улечься. 
Немногочисленные примеры, обозначающие состояние, непод-
вижность /заснуть, отдохнуть, занемочь, оставаться в бездейст-
вии/ , трудовую деятельность /работать, делать, сделать, соз-
дать/ . 
Обозначение действий, признаков абстрактных понятий и не-
одушевленных предметов, выступающих в роли логического субъекта, 
для конструкции "быть в силах /в состоянии/ + глагольная часть" 
менее характерно. Таких примеров мало: "Потерпев поражение на 
западе, Франция не в силах была противостоять захватнической по-
литике Японии на востоке" /В. Чуйков. Миссия в Китае/. 
Таким образом, конструкция "быть в силах /в состоянии/ + 
глагольная часть на синтаксическом уровне представляет собой 
структурную единицу /аналитический комплекс, аналитическое со-
четание/ с единым лексическим, грамматическим и модальным зна-
чением, которая способна занимать позицию отдельного члена пред-
ложения или его вещественной части. Смысловое ядро данного ана-
литического образования /инфинитив, инфинитивная группа/ выра-
жает психические и эмоциональные побуждения, процессы восприятия 
и общения, целенаправленные действия и движения, производимые 
одушевленным предметом /человеком, животным/, или свойства, ка-' 
чества неодушевленного предмета. Вспомогательная часть быть в 
силах /в состоянии/ компенсирует смысловое ядро аналитической 
конструкции в. семантическом, грамматическом и модальном отноще-
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нии . В утвердительных предложениях аналитическое образование 
выражает возможность совершения действия, проявления признака, 
свойства, состояния, обозначенного инфинитивом /инфинитивной 
группой/, а в отрицательных репрезентируемое семантическим яд-
ром значение утверждается как неосуществимое, нереальное, не-
возможное. Значит, общий смысл конструкции — в о з м о ж н о с т ь /не-
возможность/ выполнения логическим субъектом действия, прояв-
ления свойства, заключенного в семантическом ядре. 
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Каковы же синтаксические функции исследуемой разновиднос-
ти деепричастных конструкций? 
Необходимо отметить, что среди деепричастных оборотов с 
будучи образования со вспомогательной частью будучи в силах /в 
состоянии/ — довольно редкое явление. Из двух тысяч собранных 
нами примеров они составляют незначительную часть — 3,1 % 
/62 примера/. Причем все они выражают нереальный признак субъ-
екта. Отрицательная частица располагается или непосредственно 
перед будучи, или перед предложно-именной формой: не будучи в 
силах /в состоянии/, будучи не в силах /в состоянии/; или с 
инверсией составляющих элементов: не в силах /в состоянии/ бу-
дучи . Правда, начальная и спрягаемая формы аналитической кон-
струкции употребляются и без отрицания НЕ: "Разве я точно хо-
тел такой развязки? Разве я в состоянии с ней /Асей/ расстать-
ся?" /И. Тургенев. Ася/. 
Установлено, что деепричастные обороты содержат элемент 
добавочного сообщения и связаны с подлежащим полупредикативны-
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ми отношениями . П.Д. Богданов считает, что обособленные дее-
причастные конструкции являются выразителями логического пре-
диката и в предложении выполняют предикативную функцию, кото-
рую следует считать основной. По его мнению, каждый деепричаст 
ный оборот также выражает временное отношение между действиями 
деепричастия и глагола-сказуемого, на которое наслаиваются об-
стоятельственные оттенки — причинно-следственные, условные, 
при которых возможно совершение действия, уступительные, обсто 
ятельственные с различными значениями /состояние действующего 
лица, способа совершения действия, условия совершения действия 
основания, квалификация/, сравнительные, сопоставительные, кон 12 кретизирующие, целевые 
Для наших примеров характерно меньше значений. Сдерживаю-
щим фактором функциональной многозначности, дополнительных об-
стоятельственных оттенков, по нашему мнению, является специфич 
ность общего лексического значения аналитического образования 
в целом, которая ограничивает его сочетаемость с предикатом, а 
следовательно, и возможность вступать в синтаксические отноше-
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ния со сказуемым любого лексического наполнения. В наших мате-
риалах имеются конструкции со следующими обстоятельственными 
значениями: 
1. Причины совершения действия: "Грезы безумные" — сколь-
ко узников помрачилось умом, не будучи в силах противостоять 
галлюцинациям и кошмарам!" /Е. Воробьев. Земля, до востребова-
ния/. Ср.: "Сколько узников помрачилось умом, потому что не бы-
ли в силах противостоять галлюцинациям и кошмарам!" 
2. Условия, вопреки которым происходит действие /уступи-
тельное значение/: "...данная водная процедура, н§_бу,цучи_в_со-
' вызывает, одна-
ко, неприятные ощущения в виде дрожи всего ослиного тела и не-
произвольные вопли..." /В. Санин. За тех, кто в дрейфе!/. — 
Ср.: "Данная процедура, хотя, она и не в состоянии расшевелить 
отсутствующие у осла Мозги, вызывает, однако, неприятные ощуще-
ния ..." 
3. Состояния действующего лица в момент совершения дейст-
вия: " — Я остриглась, — коротко отвечает она, будучи не в си-
лах отделаться от ощущения неожиданного его прикосновения" 
/А. Коптяева. Дружба/. В этом значении деепричастные обороты не 
имеют соответствия среди придаточных предложений. Они соотносят-
ся с обособленным определением: " — Я остриглась, — коротко 
отвечает она, бессильная отделаться от ощущения неожиданного 
его прикосновения". Иногда они могут замещать позицию именной 
части сказуемого, относясь к знаменательному глаголу-связке со 
значением движения, состояния, например: "Добрался он /Акакий 
Акакиевич/ домой, не в силах будучи сказать ни одного слова" 
/Н. Гоголь. Шинель/ — "Добрался он домой безмолвный /бессиль-
ный сказать хотя бы одно слово/". 
4. Способа совершения действия, выраженного сказуемым: 
"Он /Эдмон/ опять увидел два ряда солдат, выстроившихся на кру-
том откосе, почувствовал, что ступеньки принуждают его подни-
мать ноги, заметил, что вошел в ворота и что эти ворота закры-
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лись за ним, но все это бессознательно, не будучи в силах ни-
чего различить" /А. Дюма. Граф Монте-Кристо/. Значение спосо-
ба совершения действия в данном случае устанавливается благо-
даря отношениям однородности с наречием бессознательно. 
5. Условия совершения действия: "Мне казалось, что и 
жить-то не стоит, задумав такую прекрасную картину /а как она 
была хороша в моем воображении 1/ и не будучи в состоянии напи-
сать ее" /В. Гаршин/. — Ср.: "Мне казалось, что и жить-то не 
стоит, если задумал такую прекрасную картину и не в состоянии 
написать ее". 
Следует заметить, что из-за отсутствия формальных показа-
телей смысловых отношений в деепричастном обороте синтаксичес-
кую функцию оборота часто установить трудно. Добавочное обсто-
ятельственное значение можно предполагать лишь на основании 
реальных связей между действиями, выраженными сказуемым и дее-
причастием. Поэтому данный пример можно толковать по-разному, 
квалифицируя выраженные деепричастными оборотами отношения как 
причинные: "Почему мне казалось, что и жить-то не стоит?" — 
"Потому что задумал такую прекрасную картину и не в состоянии 
написать ее". С другой стороны, с предшествующим деепричастным 
оборотом конструкция с будучи связана противительными отноше-
ниями: "...задумал такую прекрасную картину, но не в состоянии 
написать ее". 
6. Времени совершения действия глагола-сказуемого: "Не-
сколько лет назад говорящий кот скончался во время очередного 
выступления, будучи не в состоянии произнести слово "неоколо-
ниализм" /В. Катаев. Святой колодец/. — "Говорящий кот скон-
чался во время очередного выступления, когда был не в состоя-
нии произнести слово "неоколониализм". Но так как деепричаст-
ный оборот выражает непредельное состояние, совпадающее во вре' 
мени с действием глагола-сказуемого /а не предшествующее или 
последующее/, то его временное значение проявляется слабо, бо-
лее определенно ощущается состояние действующего субъекта. 
Даже употребление конструкции с будучи в ряду однородных 
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членов не всегда способствует проявлению дополнительных обсто-
ятельственных оттенков. Так, в предложении "Но старик, блажен-
но улыбаясь и будучи не в силах побороть ораторский зуд, горя-
чо продолжал: — А я тебя вовсе не касаюсь, и даже ни вот сто-
лечко!" /М. Шолохов. Поднятая целина/, значение способа совер-
шения действия в обороте будучи не в силах побороть ораторский 
зуд поддерживается сочинительной связью с предшествующим обо-
ротом, выражающим способ Говорения: "Как продолжал старик?" — 
"Блаженно улыбаясь" /трансформа с блаженной улыбкой/. С другой 
стороны, довольно отчетливо выступает и причинная связь оборо-
та непосредственно со сказуемым: "Почему старик горячо продол-
жал?" — "Потому,что он был не в силах побороть ораторский зуд 
Иногда смысловая связь между деепричастными оборотами, со 
единенными сочинительным союзом/ настолько сильна /имеется спе 
циальный показатель отношений/, что отношения оборота со сказу 
емым отодвигаются на задний план. Например: " — Что с тобой? — 
крикнул, я, крепко держа в руках драгоценную добычу и не будучи 
из-за этого в состоянии пошевельнуться" /А. Шалимов. На пороге 
великих тайн/. Здесь оборот с будучи Обозначает состояние, обу 
словленное действием> выраженным деепричастным оборотом "держа 
в руках драгоценную добычу".. Между ними — причинно-следствен-
ные отношения. Значение следствия- у конструкции с будучи силь-
нее, чем значение состояния субъекта в момент его речи. 
Место расположения оборота в предложении по отношению к 
главным членам может быть различным, но это не оказывает за-
метного влияния на его значение. Он может находиться в начале, 
в середине или в. конце предложения/ предшествовать сказуемому 
или следовать за ним, контактировать со сказуемым или отделять 
ся от него другими членами. ... 
Установить характер синтаксических отношений /синтаксичес 
кую функцию/ между оборотом с будучи и сказуемым помогает заме 
на его параллельными и синонимичными конструкциями — придаточ 
ным предложением> причастным оборотом, однородным сказуемым. 
Правда, такая трансформация не всегда возможна и иногда нару-
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шает синтаксические и смысловые связи в предложении. 
Обороты с будучи, имеющие причинное, условное, уступитель-
ное, временное значение, относительно свободно заменяются при-
даточным предложением /конструкции со значением состояния дей-
ствующего лица и способа совершения действия не имеют соответ-
ствия среди придаточных/. При этом грамматический центр оборо-
та трансформируется в сказуемое, т.е. деепричастная форма ана-
литического сочетания заменяется спрягаемой. 
Если деепричастный оборот находится в конечной позиции, 
процесс трансформации обычно затрагивает только его граммати-
ческий центр: "Порядочно нахлебавшийся спаниель тупо уставился 
на вошедших, будучи не в силах оценить возникшую ситуацию" 
/М. Семенов. Галаховка/. Трансформа: "Порядочно нахлебавшийся 
спаниель тупо уставился на вошедших, потому что был не в силах 
оценить возникшую ситуацию". В других позициях стилистические 
соображения и законы строения придаточной части требуют введе-
ния подлежащего или перестановки структурных частей предложе-
ния в целом. Например: 1. "Не будучи в силах создать в Совет-
ской стране хотя бы какое-либо подобие "пятой колонны", немец-
кая разведка стала на путь фальсификации и угодливо сочиняла 
факты, подтверждая высказывания Гитлера о слабости России" 
/В. Кожевников. Цит и меч/. Трансформа: "Так как немецкая раз-
ведка была не в силах создать в Советской стране хотя бы ка-
кое-либо подобие "пятой колонны", она стала на путь фальсифи-
кации ..." . 2. "Здесь на циновке он находил оставленную ему до-
лю завтрака, и, будучи не в силах пережить голод, съедал ее" 
/В. Тевекелян. Жизнь начинается снова/. Трансформа: "Здесь на 
циновке он находил оставленную ему долю завтрака и съедал ее, 
потому что был не в силах переносить голод". В данном случае 
постпозиция трансформы предпочтительнее, так как в препозиции 
усиливается пояснительное значение, характерное для вставных 
конструкций13. Ср.: "Здесь на циновке он находил оставленную 
ему долю завтрака и, так как был не в силах переносить голод, 
съедал ее". 
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Приведем пример трансформации предложения, в котором дее-
причастные обороты связаны соединительным союзом и выражают 
различные отношения: "Но старик, блаженно улыбаясь и будучи не 
в силах побороть ораторский зуд, горячо продолжал: — Л я тебя 
вовсе и не касаюсь, и даже ни вот столечко 1" /М. Шолохов. Под-
нятая целина/. Трансформа: "Но так как старик был не в силах 
побороть ораторский зуд, он, блаженно улыбаясь, горячо продол-
жал ..." 
Если деепричастная конструкция расположена непосредствен-
но после, субъекта действия, она может быть заменена определи-
тельным придаточным предложением, но при этом на первый план 
выступают качественное значение и связь придаточного предложе-
ния с подлежащим. Дополнительное обстоятельственное значение 
ослабевает или исчезает совсем. Например: "Раненые, будучи не 
в силах подняться, кричали ура вместе с атакующими, чтобы под-
держать их и помочь всем, чем были в состоянии помочь" /И. Бра-
жин. Северная тетрадь/. Трансформа: "Раненые, которые не были 
в силах подняться, кричали ура вместе с атакующими..." 
Замена деепричастной формы аналитического сочетания при-
частной ведет к образованию распространенных определений. Вне 
контекста такая трансформация вполне возможна, так как при-
частная форма, как и деепричастная, — обязательные члены од-
ной парадигмы. Однако в структуре предложения, где деепричаст-
ный оборот вступает во временную, смысловую и синтаксическую 
связь с другими членами предложения, такая замена допустима не 
всегда. Часто в результате трансформации изменяются синтакси-
ческие отношения и связи трансформы. Так как причастный оборот 
имеет только категорию прошедшего времени, то сочетание его с 
глаголом-сказуемым в форме настоящего времени вообще невозмож-
но. 
Сильными позициями, в которых находят свое выражение до-
полнительные обстоятельственные значения /причинное, уступи-
тельное, условное, способа совершения действия и др./, для 
обособленных согласованных определений является препозиция по 
отношению к определяемому существительному и любая позиция по 
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отношению к местоимению. В этих позициях трансформа сохраня-
ет дополнительные функционально-синтаксические оттенки. Если 
оборот с будучи не располагается в этих сильных для определе-
ний позициях, то его трансформу /причастный оборот/ следует 
сюда перенести, чтобы сохранились дополнительные оттенки. На-
пример : 
1. "... Не будучи в состоянии удержать долее порыва свое-
го сердца, он схватил ее руку и сжал ее крепко" /А. Толстой. 
Упырь/. — "Бывший не в состоянии удержать долее порыва свое-
го сердца, он схватил ее руку и сжал ее крепко". Причинное 
значение причастного оборота сохраняется и в постпозиции: "Он, 
бывший не в состоянии удержать долее порыва своего сердца, 
схватил ее руку и сжал ее крепко". 
2. "Противник, будучи не в силах решительно преодолеть их 
сопротивление, даже в первые дни продвигался не более чем на 
4,5—5 км. в день" /К.С. Москаленко. На юго-западном направле-
нии/ . — "Бывший не в силах решительно преодолеть их сопротив-
ление, противник даже в первые дни продвигался не более чем на 
4,5—5 км. в день". 
Трансформация деепричастного оборота, тесно связанного по 
смыслу с другими членами предложения, мена позиции, приводят к 
утрате обстоятельственного оттенка. Например: "Ну, вот и Пас-
тухов возвращается Г' — подумал Звягинцев с радостью, но поду-
мал как бы во сне, .будучи не в силах пошевелиться" /А. Чаков-
ский. Блокада/. Трансформа: "Ну, вот и Пастухов возвращается!" 
— подумал с радостью Звягинцев, бывший не в силах пошевелить-
ся, но подумал как бы во сне". В данном случае отрыв оборота 
от обстоятельства во сне, непосредственная связь с подлежащим 
на первый план выдвигают атрибутивное значение. 
Как уже отмечалось, не поддаются трансформации предложе-
ния, в которых сказуемое выражено глаголом настоящего времени, 
так как при этом нарушается временное соответствие признаков, 
обозначенных причастием и глаголом. Особенно наглядно это на-
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блюдается в тех случаях, когда конструкция с будучи со значе-
нием состояния субъекта является однородным членом деепричаст-
ного оборота, занимающего позицию именной части сказуемого: 
"Мы видим все как в воду опущенные, безучастно во всем согла-
щаясь и не будучи в состоянии переварить происшедшее" /М. При-
лежаева. Три недели покоя/. Здесь деепричастия совершенного 
вида обозначают действия, одновременные с действием глагола-
сказуемого, т.е. сказуемое и деепричастия связаны отношениями 
одновременности. После трансформации эти отношения разрушают-
ся, потому что однородные деепричастия заменяются причастиями 
прошедшего времени /"быть" не имеет формы причастия настояще-
го времени/, которые выражают действия, предшествующие дейст-
вию глагола-сказуемого: "Мы, безучастно со всем согласившиеся 
и не бывшие в состоянии переварить происшедшее, сидим все как 
в воду опущенные". 
Замена деепричастного оборота причастным связана с пере-
становкой структурных элементов предложения, меной отношений 
между ними, а это ведет к искажению смысла предложения, разру-
шению реальных связей и отношений между реалиями, отраженными 
в предложении. Контактирующий и согласующийся с поясняемым су-
ществительным оборот приобретает сильно выраженное определи-
тельное значение и поэтому свободно заменяется определительным 
придаточным предложением. Кроме того, причастная форма бывший 
не /в силах/ /в состоянии/ + глагольная часть громоздка по 
структуре. Поэтому выражаемые ею понятия и смысловые отношения 
в речевой практике находят другое словесное и синтаксическое 
оформление. Данные функционально-^стилистические особенности, 
точнее недостатки, на наш взгляд, сбьясняют тот факт, что обо-
роты со вспомогательной частью бывший не в силах /в состоянии/ 
в художественной литературе встречаются крайне редко. 
Поскольку деепричастная форма аналитического сочетания 
быть в силах /в состояний/ + глагольная часть обозначает доба-
вочное, второстепенное действие /состояние/ и связана с подле-
жащим полупредикативными отношениями, то ее легко возвести до 
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уровня сказуемого, заменив будучи спрягаемой формой. Эта опе-
рация тоже влечет за собой изменение структуры предложения: 
обособленный член превращается в сказуемое. Становясь в ряд 
однородных сказуемых, трансформа обычно теряет некоторые до-
полнительные обстоятельственные оттенки. Правда, включение со-
чинительных союзов, расположение однородных сказуемых в логи-
ческой последовательности помогают сохранить причинно-след-
ственные отношения. Примеры: 
1. "Четвертые, уже не веря и не надеясь, будучи не в си-
лах терпеть невыносимое нервное напряжение последних дней, 
предпочитали смерть от собственной руки" /С. Смирнов. Сталин-
град на Днепре/. Ср.: "Четвертые, уже не веря и не надеясь, 
были не в силах терпеть невыносимое нервное напряжение послед-
них дней и предпочитали смерть от собственной руки". 2. "Два 
раза он поднимал руку, чтобы перекреститься, и опускал ее, не 
будучи в силах донести до лба" /М. Шолохов. Тихий Дон/. — Ср.: 
"Два раза он поднимал руку, чтобы перекреститься, но был не.в 
силах донести до лба и опускал ее". 
Если деепричастная • конструкция выражает состояние дей-
ствующего лица и стоит в ряду однородных членов или в позиции 
именной части сказуемого, то трансформация невозможна. Напри-
мер: "Он говорил это, навалившись на палку и будучи не в силах 
оторвать от нее худое, согбенное тело" /"Юность", 1979, № 8, 
с. 19/. Невозможно: "Он говорил это, навалившись на палку, и 
был не в силах оторвать от нее худое, согбенное тело". Еще при-
мер: "Добрался он домой, не в силах будучи сказать ни одного 
слова" /Н. Гоголь. 'Шинель/. Невозможно: "Он добрался домой и 
не в силах был сказать ни одного слова". 
В силу своего обобщенного бытийного значения и отсутствия 
формальных средств связи с другими членами предложения, деепри-
частие будучи может опускаться. При этом семантика оставшейся 
части аналитического сочетания не изменяется. Таким образом, в 
результате эллипсиса деепричастия образуется оборот во главе 
со вспомогательной предложно-падежной формой не в силах /не в 
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состоянии/ и основной глагольной частью. По выражаемым синтак-
сическим отношениям и связям он абсолютно идентичен своей ис-
ходной форме — деепричастному обороту: будучи может быть опу-
щено в конструкциях любого из перечисленных выше обстоятельст-
венных значений, в любой позиции: 
1. "И, не будучи более сдерживаться /не в силах более 
сдерживаться/, заплакал громко-громко" /А. Гайдар. РВС/. 2. "Ми-
тя захохотал и сел в кресло, будучи не в силах держаться на но-
гах /не в силах держаться на ногах/" /А. Чехов. Радость/. 
Такие сокращенные конструкции иногда встречаются в произ-
ведениях русских и советских писателей: "Пьер с удивлением по-
смотрел на него, не в силах понять, что ему было нужно" 
/Л. Толстой. Война и мир/; "Не знаете, что у вас в собственном 
расположении происходит? —• не в силах сдерживаться, крикнул 
Захаров" /К. Симонов. Живые и мертвые/; "Сохатый стоял во весь 
рост в воде, не в силах убежать мгновенно" /"Комсомольская прав-
да", 26 янв. 1978/. 
Проведённые наблюдения позволяют сделать следующие выводы: 
Грамматический центр деепричастных конструкций исследуемо-
го типа состоит из двух конструктивных частей — вспомогатель-
ной /будучи в силах, будучи в состоянии/ и вещественной /инфи-
нитивной или глагольной группы/. 
Их семантико-синтаксическая неразложимость и структурное 
членение на два элемента /блока/ подтверждается единым' лекси-
ческим значением, характером сцепления отдельных слов между 
собой, автономным функционированием конструкции в целом и ее 
структурных частей в составе предложения. 
Общее лексическое значение аналитического сочетания — 
возможность/невозможность совершения субъектом определенного 
действия, акта коммуникации, восприятия, а также преодоления 
чувства, воли, интеллектуальных побуждений и т.д. В большинст-
ве случаев этот признак характеризует одушевленный субъект, 
причем выражаёмый признак утверждается только как неосуществи-
мый. 
Как разновидность деепричастных оборотов, связанная с ос-
новным действием глагола-сказуемого через подлежащее, эта кон-
_ '208 -
струкция может обозначать, кроме полупредикативных отношений, 
отношения причины, уступки, состояния действующего лица, спо-
соба совершения действия, времени, следствия и, возможно, дру-
гие, характерные деепричастным оборотам вообще. Степень прояв-
ления этих обстоятельственных оттенков не одинакова, иногда 
очень ослаблена /вследствие отсутствия специальных показате-
лей/ и обнаруживается лишь на основе учета реальных отношений 
между действиями и признаками. 
По синтаксическому значению исследуемые конструкции соот-
носятся с соответствующими придаточными предложениями, причаст-
ными оборотами, однородными сказуемыми, в которых выступает 
спрягаемая или причастная форма исходного аналитического сочета-
ния . 
Конструкции не в силах /не в состоянии/ + глагольная часть, 
являющиеся следствием эллипсиса деепричастия будучи, имеют лек-
сическое значение, функции и синтаксические связи, аналогичные 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ НА ЗАНЯТИЯХ ПО РУССКОМУ 
ЯЗЫКУ С БОЛГАРСКИМИ СТУДЕНТАМИ-РУСИСТАМИ 
Г. Косева 
В подготовке будущих филологов-русистов особенно актуаль-
ной /наряду с теоретическими дисциплинами/ является проблема 
изучения русского языка как иностранного в функционально-стиле-
вом плане, ориентированного на развитие речи. Актуальность это-
го вопроса определяется несколькими факторами, непосредственно 
связанными с целями обучения в вузе: 1. Овладение системой язы-
ка во всей ее сложности не только теоретически, но и практичес-
« 
ки, что обусловлено высокими требованиями к преподавателям ино-
странного языка на современном этапе. Студенты на отделении 
Русской филологии ПУ после окончания университета становятся 
учителями русского языка и литературы; 2. Изучение русского язы-
ка вне языковой среды, близость болгарского языка, интерферирую-
щее влияние которого на русскую речь болгарских студентов прояв-
ляется в фонетическом, грамматическом и лексическом планах1, 
предусматривает поиски оптимальных методов преподавания русско-
го языка. Из этого вытекают следующие основные задачи: 1. Дать 
студентам глубокую теоретическую подготовку; 2. Обучить их 
культуре письменной и устной речи, "которая подразумевает не 
только орфографически правильное письмо и знание основ-грамма-
тики, но и практическое умение создавать значительные речевые 
построения, как в устной, так и в письменной форме /доклады, 
рассказы, статьи и т.д./ с учетом различных стилей литературно-
»2 го языка 
Для достижения поставленных целей занятия по русскому язы-
ку в ПУ ведутся по следующим аспектам: по фонетике, по лексике, 
по грамматике, письменной речи, разговорной практике и по пере-
воду с русского языка на болгарский и наоборот. Несмотря на спе-
цифические задачи, которые решаются на занятиях по каждой из 
этих дисциплин, все они взаимосвязаны общностью проблем и пре-
следуют одну цель: выработку навыков правильной устной и пись-
менной речи. Наряду с этим у будущих филологов-русистов необхо-
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димо развить языковое чутье и научить их работать с текстом. 
Последнее, на мой взгляд, является очень важным, так как текст 
представляет собой часть языковой системы, в которой представ-
лены языковые единицы разных уровней: фонетического, лексичес-
кого, морфолого-синтаксического, т.е. текст — явление сложное, 
многоаспектное и его можно изучать разносторонне: с одной сто-
роны, структурно-семантическую организацию текста, т.е. его 
синтаксические параметры, с другой — отбор и функционирование 
лексических единиц, что зависит от экстралингвистических факто-
ров. Разносторонний подход к изучению текста дает возможность 
выявить системные отношения в лексике, реализующиеся в парадиг-
матике и синтагматике слова, помогает в изучении глубинных, де-
ривационных связей и возможностей.слова. 
В статье ставится задача показать работу с художественным 
текстом на занятиях по русскому языку, которая ведется со сту-
дентами-русистами в Пловдивском университете имени Паисия Хилен-
дарского, и наметить некоторые основные аспекты этой работы. 
Чтобы преодолеть интерферирующее влияние родного языка, в 
нашем случае, болгарского, обучение по всем основным дисципли-
нам ведется на русском языке. Таким образом создается микроязы-
ковая среда. Обучение русскому языку в функциональном плане при-
звано помочь студентам и в освоении истории русской классичес-
кой и советской литературы, и в работе научных кружков и спецсе-
минаров, при написании курсовых работ по русскому языку и лите-
ратуре. Поэтому на аудиторных занятиях и в самостоятельной под-
готовке студентов очень важное место занимает художественный 
текст. В некоторых советских вузах на филологических факульте-
тах вводится новая дисциплина "лингвистический анализ текста" — 
ЛАТ, что подчеркивает актуальность проблемы текста, как "единого 
целого высшего порядка"^. В болгарских вузах на отделениях русской 
филологии выделяются часы для аналитического чтения, литератур-
ного чтения, синтетического чтения. Названия разные, но суть 
этих занятий сводится к лингвистическому анализу художественных 
текстов. Важным звеном в этой работе является и работа над про-
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изношением и интонацией. Для повышения эффективности занятий 
очень важным является подбор и учебная организация материала. 
Поэтому при подборе отрывков и целостных художественных произ-
ведений мы руководствовались принципом нарастающей трудности. 
Для студентов I и II курсов мы подбирали отрывки из современной 
советской литературы, насыщенные лексикой, которую проходят при 
работе над темами "Учеба", "Семья", "Квартира", "Покупки" и 
т.д., а также отрывки из произведений классиков: A.C. Пушкина, 
Н.В. Гоголя, М.Ю. Лермонтова, A.n. Чехова, так как на Ii курсе 
студенты уже слушают лекции по русской классической литературе. 
На старших курсах работа проводится по текстам из классической 
и современной литературы. Однако здесь возникает противоречие 
между обучением языку и изучением теоретических литературовед-
ческих дисциплин. Это в известной мере приводит к нарушению па-
раллелизма, т.е. нет совпадения между текстами, которые анали-
зируются на семинарах по литературе, и теми художественными 
текстами, над которыми ведется работа по русскому языку. Это 
обусловлено различной степенью владения языком студентами раз-
ных курсов. Изменения, происшедшие в языке со времен Пушкина до 
наших дней, конечно, нашли свое отражение в литературе. Язык 
классиков отличается от языка современных писателей как в лекси-
ческом, так и в синтетическом плане. Все это сказывается и на 
стилистических особенностях этих текстов. Мы стараемся выбирать 
отрывки из таких произведений, которые не проходятся подробно 
на семинарах по литературе, чтобы у студентов было более полное 
представление о данном авторе или произведении. 
В лингвистическом анализе текста очень большое место зани-
мает работа над лексикой. Слова как основные языковые- единицы 
изучаются не изолированно, а как члены языковой системы русско-
го языка. Особое внимание уделяется их лексическому значению, 
что дает возможность для адекватного усвоения слова, так как 
оно берется не изолированно, а в контексте, в речи. Наряду с 
этим выявляются и грамматические особенности слов /управление 
_ '214 -
глаголов, парадигма существительного, согласование прилагатель-
ных, причастий и местоимений с существительными и т.д./ в срав-
нении с болгарским языком. Таким образом, работа с художествен-
ным текстом не только расширяет словарный запас студентов, но 
также углубляет и их знание,, и это повышает языковую культуру 
их родного языка. Наблюдения показывают, что благодаря речевому 
автоматизму родного языка болгарские студенты-русисты не умеют 
иногда объяснить значение и употребление болгарских слов. Для 
студентов слова оказываются привычными, знакомыми. В процессе 
общения между собой им не приходится толковать значения слов, а 
как филологи они оказываются беспомощными. На мой взгляд, очень 
важным моментом в этой работе является изучение семантической 
структуры слова и взаимоотношения между его лексико-семантичес-
кими вариантами. Это дает возможность студентам применять на 
практике теоретические знания по лексикологии, точнее по семасио 
логии. 
Ученые единодушны в том, что языковые явления необходимо 
изучать в контексте. Именно контекст выявляет функционирование 
слов в речи. А в нашем случае художественный текст дает богатые 
возможности в этом отношении. Художественный текст, таким обра-
зом, используется как материал и как средство обучения чтению 
художественного текста существенно отличается от чтения текстов 
других стилей. Это связано прежде всего со спецификой слова. 
Слово многомерно, ассоциативно, метафорично и конкретно. В текс-
те наблюдается контекстное переосмысление слова, что особенно 
важно донести до студентов. Используя на занятиях по русскому 
языку художественный текст, мы развиваем у студентов навыки язы-
ковой догадки, т.е.. студент занимается беспереводным чтением. 
На этих занятиях применяется стилистический анализ с элементами 
литературоведческого анализа. Система всех упражнений, которые 
используются во время работы над художественным текстом, должна 
быть направлена на "выделение и описание структурных единиц текс 
та, что должно проводиться не только и даже не столько в аспекте „4 синтаксиса текста, сколько в аспекте семантики текста , как 
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справедливо отмечает В.В. Одинцов. 
На примере рассказа "Угощаю рябиной" А. Яшина покажу вари-
ант лингвистического анализа текста, который, на мой взгляд, 
является эффективным в изучении русского языка иностранцами. 
Сам заголовок рассказа, являющийся по структуре простым опреде-
ленно-личным односоставным предложением, в котором сказуемое 
употреблено в 1 л. ед.ч., подсказывает, что повествование будет ' 
непринужденным. Автор как бы хочет поделиться непосредственно с 
читателем своими сокровенными мыслями: через свое отношение и 
отношение разных людей к рябине раскрыть глубокую любовь к при-
роде, к России. Ведь рябина — символ России, о чем Яшин несколь-
ко раз упоминает. "Сама Россия!..., настоящая природа, настоящая 
Россия". Очень важным для раскрытия основной идеи рассказа явля-
ется подбор слов и выбор разнообразных по структуре и интонаци-
онному рисунку предложений, использование сравнений. "Были одно-
ствольные, а то к у с т о м , от корня в четыре-иять стволов... 
чтобы и он смотрел на мою рябину так же, к а к я н а нее 
смотрю. Приняла бережно, из рук в руки, к а к е с л и б ы 
это был сигнальный экземпляр ее новой книжки... и птицы на каж-
дой ветке жируют, перелетая, к а к и з г о с т е й в г о с -
т и..." На этих примерах можно раскрыть перед студентами разно-
образные способы выражения сравнения в современном русском языке 
и поработать над конверсией. 
В рассказе лексика очень разнообразна по своей стилистичес-
кой окраске. Прежде всего встречаются нейтрально-литературные 
слова: угощать, рябина, природа, родина, клюква, еда, дрозд, 
детство и т.д. Они представляют собой названия разных денотатов: 
птиц /дрозд, рябинник/, растений и плодов /брусника, клюква, гри-
бы/, абстрактных понятий /любовь/, действий /тянуться, принести, 
понюхать, ощутить, побежать/ и т.д. Эта группа лексики самая мно-
гочисленная в рассказе. Но автор умело использует и стилистичес-
ки окрашенные слова. Сюда относятся уменьшительно-ласкательные 
/ягодка, полисадничкн, частенько, веточка/. Слова с уменьшитель-
ными суффиксами хорошо изучены в лингвистике. Они имеют различ-
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ную семантику, что подтверждается и данным материалом, т.е. не 
только называют предметы меньших размеров по сравнению с обыч-
ными экземплярами данного вида предметов. Например, книга — 
книжка /небольшая по размерам/, но в некоторых контекстах это 
слово приобретает дополнительные, оттенки значения. Очень хоро-
шо можно использовать этот же самый лексический материал в пла-
не изучения русского языка в сравнении с болгарским, так как в 
болгарском языке слова-деминутивы используются реже и отличают-
ся от слов русского языка своей стилистической окраской. Таким 
образом, достигается.Двойная цель: более глубокое изучение рус-
ского языка в практическом плане и повышение общей языковой 
культуры. В рассказе использованы некоторые разговорные слова: 
вкуснота, привораживать и т.д., которые однако вполне уместны. 
Встречаются и некоторые просторечные: снедь. Это слово является 
стилистическим синонимом нейтрального слова "еда". На примере 
этого синонимического ряда можно хорошо показать отношения меж-
ду синонинами и предложить студентам выписать из Словаря сино-
нимов подобные примеры и объяснить их..Данные примеры можно ис-
пользовать и для упражнений по словообразованию. 
Слова в системе языка имеют различные формы. Некоторые из 
них отличаются фонетически — имеют различные ударения. В дан-
ном тексте есть такие примеры: кислый, но в краткой форме кис-
ла; вкусный — вкусна. Овладение ударением русских слов являет-
ся одной из трудностей для иностранцев, изучающих русский язык, 
в том числе и для болгарских студентов. Это объясняется подвиж-
ностью русского ударения. Поэтому можно рекомендовать студентам 
запоминать указанные формы.слов в словарном порядке. Но разли-
чие между русским и болгарским языком проявляется и в наличии в 
их словарном составе слов, совпадающих семантически, но отлича-
ющихся только ударением, например, химик /р. яз./ —• химик 
/болг. яз./, физик /р. яз./ — физик /болг. яз./. Это, в основ-
ном, слова, называющие людей по их профессии, содержащие струк-
турные элементы -ик, -лог /геолог, археолог/. При них легче мож-
но добиться правильной постановки ударения, если студенты путем 
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самостоятельного наблюдения и анализа нескольких подобных пар 
русских и болгарских слов сделают вывод. Потом они обязатель-
но должны составить с этими словами словосочетания и предложе-
ния, чтобы упражнения не были самоцелью, а получили выход в 
речь. 
Естественно, что если лингвистический анализ текста дела-
ется для носителей языка, он будет иметь несколько иной харак-
тер по сравнению с лингвистическим анализом текста для иностран-
цев. Для последних очень важен сопоставительный анализ с родным 
языком. Это находит выражение и в переводе отдельных частей дан-
ного художественного текста, и в толковании лексических значе-
ний отдельных слов, и в изучении структурных единиц текста. На 
мой взгляд, очень полезной в этом отношении является лексико-
граг^матическая работа, направленная на выявление характера и ти-
пов языковой номинации, с чем несомненно связана и работа над 
семантикой слова. В этом плане рассказ А. Яшина "Угощаю рябиной" 
можно успешно использовать на продвинутом этапе обучения русско-
му языку иностранцев. 
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ОПЫТ ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
В УНИВЕРСИТЕТСКОЙ АУДИТОРИИ 
К. Куглер 
Студенты-русисты филологических университетов ВНР на пер-
вом этапе обучения /6 семестров/ приобретают обширные знания 
по истории русской-советской литературы, знакомятся с изобра-
зительными искусствами, с развитием русской философской мысли. 
На семинарах по литературе художественные произведения обсуж-
даются главным образом в литератороведческом аспекте, и для бо-
лее глубокого, стилистического анализа представляется возмож-
ность лишь в случае разбора поэтических текстов. Подвергать 
тщательному анализу прозаические тексты становится возможным на 
четвертом курсе в рамках специализации. Спецкурсу по лингвисти-
ческой стилистике, который состоит из лекций и семинаров, отво-
дится в среднем 4 8 часов в год. 
В задачу лекционного курса по стилистике входит ознакомле-
ние студентов с основными направлениями стилистики и самыми 
важными стилистическими понятиями. На лекциях вопрос о сущности 
средств выразительности не ставится, поскольку учитывается, что 
эти средства на IV курсе уже всем студентам известны. Зато 
больше внимания уделяется таким вопросам, как специфические чер 
ты художественного текста, его структурные особенности, образ 
автора и возможные формы его речевой реализации. В связи с этой 
проблематикой на лекциях студенты получают нужную информацию о 
самых распространенных композиционно-речевых формах повествова-
тельной речи. /В зависимости от коммуникативного задания повеет 
вование может иметь характер описания, рассуждения, сообщения, 
и соответственно особому отношению между автором и рассказчиком 
мы можем говорить об объективированном или субъективированном 
повествовании, но встречается и смешанный тип рассказчика./ 
Рассмотрев основные способы передачи речи персонажей в ху-
дожественном тексте, мы отводим отдельнух лекцию проблемам сти-
лизации устной речи в художественном произведении. Освещаются 
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структурные особенности разных видов диалогической, а также мо-
нологической речи, и особое внимание уделяется сказовой манере 
речи и своеобразию несобственно-прямой речи. 
На наш взгляд, в задачи лектора входит и ознакомление сту-
дентов с такими понятиями, как стилистический узус,' стилисти-
ческий прием, модальность текста /имеются в виду разные формы 
и компоненты экспрессивной интонации/ и т.д. 
Систематическое описание стилистических ресурсов русского 
языка на лекциях не дается. Вопросы фонетической, морфологичес-
кой, лексической, синтаксической стилистики затрагиваются в хо-
де лингвистического анализа художественных произведений на 
практических занятиях, или, например, студентам дается домашнее 
задание: обратить .внимание на отдельные случаи синонимии. 
Исходя из того общепринятого, положения, что в последние 
десятилетия все шире вторгаются в художественную речь элементы 
устной речи /нормативной и также сниженной/, считается целесо-
образным посвятить отдельную лекцию стилистическим особенностям 
современной разговорной речи и вопросам просторечия. 
И, наконец, мы считаем необходимым в рамках отдельной лек-
ции рассказать о достижениях разных школ в интерпретации худо-
жественного текста. Студентам небесполезно получить основные 
сведения о школе формалистов, о выдвинутых ими разных теориях 
художественной речи /имеются в виду главным образом учения о 
прозе/, о развитии лингвистической стилистики в СССР, о разных 
направлениях стилистики в наши дни на родине и в других зару-
бежных странах. 
После такой теоретической подготовки кажется уже возмож-
ным приступить к глубокому лингвостилистическому анализу худо-
жественных произведений на семинарах, опираясь при этом на 
лингвистические и литературоведческие знания студентов и учи-
тывая то, что они в рамках практических занятий по письменному 
переводу на Ш - 1 У курсах уже получили основные сведения о функ-
циональных стилях и уже имеют навыки перевода публицистических, 
официально-деловых и научных текстов. 
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После этого ставится вопрос о подборе самых подходящих для 
анализа текстов. В отличие от некоторых специалистов мы стара-
лись подбирать только целые произведения, а именно, рассказы. 
Предпочтение малых форм объясняется тем, что разносторонний, 
основательный анализ художественных текстов становится реальным 
лишь при ограничении объемов и жанровой принадлежности текстов. 
Рассматривая конкретные тексты, мы стараемся указать на возмож-
ные пути, подходы проникновения в глубинные пласты художествен-
ного текста. Знакомя студентов с разными приемами стилистичес-
кого анализа, указывая на возможные модели строения текстов, мы 
хотим их подготовить к самостоятельному изучению художественных 
текстов. ' 
Разбирая какой-либо рассказ, мы воспринимаем его как от-
дельно взятую, замкнутую систему, поэтому вопросами творческой 
биографии автора, возникновения данного произведения мы не за-
нимаемся на занятиях, считая, что это не входит в наши обязан-
ности и что творчество, например, -Чехова студентам заранее долж-
но быть известно. Исходя из данного принципа, мы отказались от 
изучения отрывков, взятых из романов. Анализ отдельных фрагмен-
тов должен непременно чем-нибудь ограничиваться, а в случае но-
велл осуществимо и полное, так называемое "монографическое" ис-
следование текста. 
При анализе текстов мы руководствуемся принципом, согласно 
которому для каждого из них существует отдельный, подходящий 
ключ, другими словами, соответствующий ракурс, с помощью кото-
рого нам удается как можно больше понять из основной мысли дан-
ного рассказа. Поэтому общего рецепта проведения анализов мы 
дать не можем. На более позднем этапе уже сами студенты подска-
зывают, с чего начать анализ. На одном занятии преобладают изу-
чение лексических пластов, анализ столкновения разностильной 
лексики, объяснение эстетической функции этих явлений, на дру-
гом — оказывается возможным заняться композиционно-речевой 
структурой рассказа. В зависимости от особенностей текста мож-
но сосредоточить внимание и на средствах экспрессивной вырази-
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тельности. 
Например, при. анализе рассказа Чехова "Хороший конец" 
студенты должны найти в речи главного-персонажа, оберкондук-
тора Стычкина, элементы официально-делового стиля, канцеляриз-
мы, штампы мещанского бытового общения, определить, когда по-
являются книжные обороты в искаженном виде. Следя за структур-
ным изменением реплик героя, студенты должны объяснить соци-
альную и психологическую мотивацию поведения героя и исходя из 
композиционного развития целого рассказа и из повествователь-
ной части определить авторскую позицию. 
Другой рассказ Чехова "Недоброе дело" представляет возмож-
ность обратить особое внимание на композиционные и речевые 
средства создания напряженности, а также на средства создания 
сниженности речи персонажей, на основе анализа морфологических, 
лексических и синтаксических особенностей рассказа. 
Новеллы из Конармии Бабеля "Соль" и "Письмо" могут служить 
примером особой, письменной формы сказовой манеры. Разобравшись 
в особенной языковой стихии этих рассказов, студенты могут по-
лучить представление об общей стихии языка 20-х годов. В анали-
зе другой новеллы из Конармии "Гедали" основной задачей ставит-
ся разгадать тайну необычайной поэтичности текста. Студентам 
приходится определить специфику средств выразительности и ука-
зать на их эстетическую роль в создании особой атмосферы мирка 
Гедали. 
Рассказы Зощенко оказываются очень благодарным материалом 
для стилистического анализа. Студенты уже способны понять осо-
бый зощенковский юмор, но на занятиях предстоит научить их раз-
гадывать механизм создания комического эффекта, то есть нахо-
дить особые речевые средства юмора. Широко известные новеллы 
"Аристократка" и "Баня" являются как бы иллюстрацией комическо-
го сказа. Определив своеобразие повествовательной манеры рас^аз-
чика, студенты должны найти на разных уровнях рассказов проявление 
алогизмов, разного типа несоответствий, сначала на логико-се-
мантическом уровне в строении фраз, абзацев, в сочетании семан-
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тически несочетаемых слов, а потом в сочетании слов разной 
стилистической окраски. На основе этого становятся ясными ало-
гичность мышления персонажей, несоответствие их реакций, по-
ведения нормам морали, человеческого общежития. 
Изучений средств создания комического эффекта можно до-
полнить анализом нескольких актов из пьесы "Клоп". В ходе ра-
боты выясняется, что комический эффект могут вызывать и мор-
фологические, и фонетические элементы, говорящие имена, обы-
грывание полисемии слов и т.д. /Это единственный случай, ког-
да мы отступаем от общего принципа и разбираем не прозаичес-
кий текст. Это оправдывается обилием языковых средств, созда-
ющих сатирическую интонацию пьесы./ 
В связи с анализом рассказов Шукшина стоит остановиться 
на следующих проблемах: взаимоотношение элементов разговорной 
речи и просторечия, место диалектизмов в художественной ткани 
этих рассказов, возможности и пределы воспроизведения диало-
гической речи в прозе, специфические средства создания иллю-
зии "звучащей" устной речи у Шукшина; средства языковой экс-
прессии на морфологическом, лексическом, стилистическом кров-
нях. 
Анализ текстов начинается то с самых мелких, то с самых 
крупных единиц, он проводится то на основе индуктивного, то 
на основе дедуктивного метода соответственно специфике, текс-
та, или поставленным задачам. Кроме того, учитывается еще, 
насколько понятна основная мысль рассказа и насколько студен-
ты сами справились дома с языковыми особенностями текста. В 
конце курса студенты уже должны уметь самостоятельно анализи-
ровать тексты, о чем должен свидетельствовать письменный ком-
плексный стилистический анализ выбранного ими рассказа. 
Целью практических занятий является: привить студентам 
навыки более тщательного, аналитического чтения художествен-
ных текстов, навыки стилистического анализа. Мы разделяем при 
этом мнение авторов книги "Лингвистический анализ художестг-
венного текста" М.И. Гореликовой и Д.М. Магомедовой: "'Грамот-
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ное' прочтение текста должно основываться на'знании граммати-
ки художественного текста, объективной интерпретации тексто-
вых явлений, умении объединить отдельные семантические наблю-
дения в целостный эстетический смысл". 
Немаловажная дополнительная задача этих занятий: способ-
ствовать лучшему, более сознательному овладению русским язы-
ком. 
Нам известно, что предлагаемая нами лингвистическая на-
правленность анализа художественных текстов или другими слова-
ми — монографическое исследование рассказов, стихотворений, 
давно практикуется в разных аудиториях. Эти курсы называются 
по-разному, но их объединяет общая цель: осуществить точную, 
Лингвистически обоснованную интерпретацию текстов. 
По нашим сведениям, на филологических факультатах ВНР та-
кого типа курсы не ведутся, поэтому нам хотелось поделиться 
своим опытом и рассказать об одной возможной форме проведения 
курса по стилистике. 
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О НЕКОТОРЫХ ТИПИЧНЫХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ОШИБКАХ I ' 
НЕМЕЦКИХ УЧАЩИХСЯ 
/Из опыта'преподавания русского языка в 
немецкой аудитории/ 
И.Ф. Рудакова 
При изучении русского языка студенты и аспиранты различ-
ных национальностей, естественно, встречаются с трудностями, 
основой которых является грамматическая и лексико-семантичес-
1 
кая система родного языка . В данной статье мы остановимся на 
некоторых типичных лексических ошибках немецких учащихся и по-
пытаемся выявить причины, которые вызывают те или иные ошиб-
ки . 
Соответствие некоторых русских слов одному, слову немецко-
го языка часто затрудняет учащихся в выборе подходящего русско 3 
го слова . Например, для глаголов 1 ' у п р а в л я т ь , руководить, заве 
довать" в немецком языке лишь одно слово — leiten /правда, в 
сочетании "управлять прибором", помимо leiten возможно употреб 
ление глагола steuern, а в сочетании "управлять машиной" в до^ 
полнение к leiten возможно употребить глаголы lenken и steuern 
Глаголы "добиваться", "достигать", "успевать" эквивалентны гла 
голу erreichen; "идти" — g e h e n , "ехать" — fahren» "лететь" — 
fliegen, "плыть" schwimmen, бежать .— laufen; но "приходить 
"приезжать", "прилетать", "приплывать", "прибегать" — kommen. 
Характерная ошибка немецких учащихся — "впервые я пришел в Ле 
нинград в августе 1970 года". 
Ввиду тесного переплетения в языке лексических и грамма-
тических явлений на это нужно обратить внимание немецких уча-
щихся при изучении глаголов однонаправленного и разнонаправлен 
ного движения — категории, отсутствующей в немецком языке. 
Предлоги "за" и "для" в немецком языке соответствуют пред 
логу "für", что влечет за собой языковую ошибку "крейсер дал 
сигнал за штурм на Зимний дворец". При работе над целевыми кон 
текстами необходимо подробно остановиться на различии в упот-
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реблении предлогов "за" и "для" в русском языке. 
Существительное "широта" и "ширина" в немецком языке вы-
ражаются одним словом Breite, отсюда языковая ошибка: "в XVIII 
веке приказали, чтобы дома были не выше, чем широта находя-
щейся около этих домов улицы". "Некоторый" — einige, "несколь-
ко" — einige. Немецкие студенты не различают по смыслу пред-
ложения "некоторые" /т.е. не все/ студенты пришли на занятия" — 
einige Studenten kamen zum Unterricht и "несколько" студентов 
пришло на занятия" — einige der Studenten kamen zum Unterricht. 
При работе над субьектно-предикативными отношениями, когда со-
четание "несколько студентов" выступает в роли субъекта, полез-
но указать на разницу в значении и употреблении количественно-
го слова "несколько" и неопределенного местоимения "некоторый" 
в русском языке. 
"Плотный" и "густой" по-немецки "dicht". В этом причина 
неразличения прилагательных /Жили в плотном лесу одни люди/. 
Только достаточная языковая практика и хороший словарь позволя-
ют немецким учащимся правильно выбирать русскую лексему. Обычно 
из нескольких русских эквивалентов студенты-немцы запоминают 
только один и применяют его независимо от того, в каком сочета-
4 
нии употребляется оно в родном языке . 
То же самое надо сказать относительно слов иноязычного 
происхождения. "Командир" и "комендант" переводятся на немец-
кий язык одним словом Kommandant; "пауза" и "антракт" соответ-
ствуют слову Pause. Отсюда ошибки в употреблении "он был комен-
дант на войне", "когда была пауза, Гуров подошел к ней". 
Лексические синонимы, отличающиеся различной сочетаемостью 
в русском языке, в немецком языке выражаются одним и тем же 
словом. Например, слова "отношение" и "соотношение" соответст-
вуют одному слову — Verhältnis, тогда как в русском языке сло-
во "отношение" имеет несколько значений и характеризуется очень 
широким кругом сочетаемости, а "соотношение" сочетается только 
с отвлеченными существительными /соотношение величин, соотноше-
ние понятий/. Немецкие студенты строят такие фразы: "Старшая 
- 227 -
сестра сказала, что эти соотношения надо кончить" или "Он на-
чал думать о соотношениях между ними /Гагина и Леи/"5. 
Глаголы "извлечь" и "вытащить" в русском языке являются 
синонимами. 
Если в русском языке можно сказать "извлечь корень", то 
"вытащить, удалить зуб", т.е. это синонимы, отличающиеся соче-
таемостью и областью употребления, то в немецком языке в обоих 
случаях употребляется глагол ziehen. 
"Короткий" и "краткий" в русском языке — синонимы, раз-
личающиеся сочетаемостью и сферой употребления. Можно сказать 
"короткий рассказ" и "короткая дорога", и это находит соответ-
ствие в немецком языке kurze Erzählung, kurzer Weg, но нельзя 
употребить слово "короткий" в сочетании с абстрактными сущест-
вительными. В таких случаях употребляется слово "краткий", на-
пример, "краткое содержание книги", в немецком языке в данном 
случае тоже употребляется прилагательное kurz — kurzer Inhalt 
des Buches. 
На это уместно указать при работе над лексической синони-
микой русского языка. 
Значение прилагательного schön в сочетании с существитель-
ными Musik /музыка/, Augen /глаза/, Gesicht /лицо/ соответству-
ет русским прилагательным "красивый, прекрасный": schöne Musik 
— красивая /прекрасная/ музыка, schöne Augen — красивые 
/прекрасные/ глаза, schönes Gesicht — красивое /прекрасное/ 
лицо. Но в немецком языке слово schön имеет более широкий круг 
сочетаемости, оно может употребляться в сочетании с существи-
тельными Stimmung, Wetter, в то время как в русском языке сло-
во "красивый" нельзя употреблять с существительными "настрое-
ние", "погода". В данном случае то же самое слово schön будет g 
переводиться как "хороший", "прекрасный" . Следовательно, се-
мантический объем у слова schön больше, чем у прилагательного 7 
"красивый" . 
Каждый из синонимов русского языка имеет параллель в не-
мецком языке, однако, сфера распространения одного из синони-
- 228 -
мов в немецком языке шире, чем в русском. Например, "лежать" — 
liegen, "стоять" — stehen, "находиться" ~ sich befinden. По-
немецки можно сказать так: der Gegner lag am anderen Ufer des 
Flusses. По-русски это предложение можно перевести только та-
ким образом: "Противник находился на другом берегу реки". Не-
мецкое слово liegen /2/ синонимично sich befinden и stehen. 
Русский глагол "лежать" только в ограниченном количестве сло-
воупотреблений является синонимом "находиться" /Лейпциг лежит 
на юге ГДР — Leipzig liegt im Süden der DDR/. В немецком язы-
ке сфера употребления глагола liegen значительно шире, что яв-
ляется причиной языковых ошибок. /Корабль лежит на Неве. Буду-
щее этих детей лежит в руках большевиков/. Более широкой сфе-
рой употребления характеризуется глагол stehen. Так, в предло-
жении "он следит за тем, что написано в газете" в немецком язы-
ке можно употребить как глагол schreiben, так и глагол stehen 
— Er folgt dem, was in der Zeitung steht /geschrieben steht/. 
На русский язык это предложение немецкие студенты переводят 
так: "Он следит за тем, что стоит в газете". 
Разность Differenz, разница — Unterschied. В русском 
языке "разность" характеризуется очень узкой сферой употребле-
ния, сочетаясь только со словами из области математики и физи-
ки /разность двух чисел, алгебраическая разность, разность по-
тенциалов/; слово "разница" отличает более широкий круг соче-
таемости. В немецком языке сфера употребления первого из сино-
нимов значительно шире, чем в русском языке. Слово Differenz 
употребляется не только в области физики и математики, но и в 
тех случаях, когда в русском языке следует употреблять слово 
"разница". Например, предложение "Встречается разница в идеоло-
гии людей" на немецкий язык переводится так: Es tritt Differenz 
auf ideologischem Gebiet auf. Сравните еще пример неправильного 
употребления слова "разность" — "есть очень большая разность 
между происхождением барина и служанки". 
"Знакомый" по-немецки bekannt, "известный" — bekannt, 
berühmt, но более употребительным для обеих лексем является Ье-
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kannt, что также вызывает ошибки в употреблении этих слов. /Зна-
комый немецкий ученый Рентген открыл невидимые лучи/. 
В немецком языке есть параллели к слову "лучше" — besser 
и к слову "больше" — mehr, но в немецком языке допускается 
употребление одного из них вместо другого: der Palast gefiel 
mir Ьеэзег als der Park. Перевод немецкого студента: "дворец 
понравился мне лучше парка". Ср. еще пример: der Abend gefiel 
mir besser als der vorher gehende. .— "вечер мне понравился луч-
ше , чем в предыдущий раз". 
Глагол "понравиться" уже заключает в себе определенную 
оценку, в современном русском языке с ним может употребляться 
только сравнительная степень "больше", выражающая количествен-
ную степень оценки. Сравнительную.степень "лучше" можно упот-
реблять в таких, например, компаративных конструкциях, как 
"этот дворец лучше, чем тот дворец", "контрольная работа напи-
сана лучше, чем предыдущая". Это целесообразно подчеркнуть при 
изучении сравнительный отношений. 
Во всех приведенных выше случаях семантический объем сло-
ва немецкого языка больше, семантического объема какого-либо од-
ного русского слова, т.е. одному слову родного языка соответ-
ствует несколько русских слов-синонимов. 
Иногда на понимание и употребление слова влияет значение 
сходных по звучанию слов русского языка. 
Особенно часто немецкие студенты допускают ошибки в упот-
реблении однокоренных слов, хотя в немецком языке им соответ-
ствуют разные слова. "Сила" — Kraft, "усилие" — Anstrengung, 
"провод" — Leitung, "проводник" — Leiter, "старый" — alt, 
"старший" — älter /ошибки в словоупотреблении: старая сестра; 
вместо старшая сестра; однажды старая сестра князя выходила за-
му ж/. 
Сравнительно часто немецкие студенты неправильно употреб-
ляют слова "мысль" и "смысл". /Мысль — Gedanke, смысл — Idee, 
Gedanke/. Предложение "У капитана мысль" имеет две возможнос-
ти перевода на немецкий язык: der Kapitän hatte eine Idee. Der 
Kapitän hatte einen Gedanken — и ошибочное употребление в рус-
- 230 -
ском языке — у капитана был смысл. Впервые в голову этому офи-
церу пришел смысл потихоньку венчаться. Смысленно каждый прочил 
ее сам за себя. Сравните еще пример: 
построение /графиков, функций/ 
/Ошибки в словоупотреблении: советские специалисты помогли при 
строении, новых заводов. Самым главным после войны явилось по-
То же самое можно сказать об употреблении однокоренных гла-
голов независимо от того, одному или двум словам они соответ-
ствуют в немецком языке, например, вступить /в организацию/ — 
поступить /на службу/ eintreten, /Я вступил в Электротехни-
ческий институт, но я поступил в партию/; спросить — fragen, 
попросить — bitten, подготовить— vorbereiten, приготовить — 
zubereiten. /Она плохо подготовила обед/; учить — lehren, 
учиться — lernen, studieren, изучать — erlernen, lernen. Пред-
ложение "Я изучаю русский язык" на немецком языке соответствует 
двум конструкциям: Ich erlerne die russische Sprache. Ich lerne 
Russisch. Предложение "Я учусь в Электротехническом институте" 
также переводится с помощью глаголов "lernen" и "studieren" — 
Ich lerne /studiere/ am Elektrotechnischen Institut. Одинаковый 
эквивалент в немецком языке и похожее звучание слов русского 
языка вызывают языковую ошибку — "я изучаю в Электротехничес-
ком институте", "Берестов закончил изучение в университете". 
Нарушить — stören; разрушить — zerstören. Немецкие уча-
щиеся неправильно употребляют эти глаголы. "Дубровский решил 
нарушить дом". При объяснении ошибки необходимо дать перевод 
на родной язык — Dubrowski beschloß, da^ Haus zu zerstören, — 
показать сочетаемость глаголов. Можно нарушить тишину, покой 
/stören die Ruhe/, но разрушить завод, дом, город /zerstören 
das Werk, das Haus, die S t a d t / , например, в результате бомбар-
дировки. Сфера употребления глагола zerstören в немецком языке 
строительство /завода, города/ 
строение /ядра, атома/ Aufbau 
строение предприятий тяжелой промышленности/ . 8 
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шире, чем в русском. По-немецки возможно сказать die Uhr zer-
stören разрушить часы, что соответствует переносному зна-
чению глагола "разбить" в русском языке. 
На сочетаемость нужно сделать упор при работе над сходны-
ми по звучанию глаголами "устареть" — veralten и "постареть" 
— altern. Устареть может машина, метод, концепция, взгляд, 
представление, а постареть может только человек. Это находит 
соответствие в немецком языке — "машина устарела" — die Ma-
schine ist veralten; "человек постарел" — der Mensch altert 
/ist alt geworden/. 
Аналогичным образом нужно работать над глаголами "запоми-
нать" — sich merken и "вспоминать" — sich erinnern, чтобы 
избежать языковой ошибки /Он запоминает о тех людях, которые 
боролись на стороне Советского Союза/. 
Большие затруднения для немецких учащихся представляют 
глаголы движения "нести" — tragen, "вести" — führen, "везти" 
— transportieren, поэтому при изучении этих глаголов целесо-
образно дать перевод на родной язык и личные формы глаголов в 
настоящем и прошедшем времени. Очень долго немецкие учащиеся 
смешивают глаголы "принимать" — an/auf/nehmen и "применять" 
— anwenden, "остаться" — bleiben, "остановиться" — stehen-
bleiben, anhalten, "рассказывать" — erzählen и "разговаривать" 
— sich unterhalten /Я буду разговаривать о развитии нашей стра-
ны. Она разговаривала много об истории Ленинграда/. При работе 
над всеми этими глаголами желательно дать их немецкие соответ-
ствия, личные формы,глаголов, управление /рассказать что? раз-
говаривать с кем? о ком? о чем?/, сочетаемость /рассказывать 
текст, новости; но разговаривать с товарищем, разговаривать о 
последних событиях на Ближнем Востоке, разговаривать по-русски/ 
и обязательно показать ситуацию, в которой они употребляются. 
У Как видим из приведенных выше примеров, не всегда возмож-
но четко разграничить причины языковых ошибок немецких учащих-
ся. Очень часто неправильное словоупотребление лиц немецкой на-
циональности имеет своей основой целый комплекс причин, т.е. и 
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сходное звучание слов русского языка, и более широкую сферу 
распространения одного из слов-синонимов в немецком языке, и 
более свободную сочетаемость одного из синонимов. 
Иногда прямому и переносному значению слова русского язы-
ка соответствуют разные слова немецкого языка. Например, "кос-
нуться" I -— berühren, реже erwähnen /он коснулся рукой стола/, 
"коснуться" Ii — erwähnen /в докладе он коснулся важного во-
проса/ — Im Vortrag erwähnte er eine wichtige Frage, "ле-
теть" I — fliegen "лететь" I I — dahinhagen, /dahin/eilen, 
vergehen. Предложение "время летит быстро" будет переводиться 
на немецкий язык с помощью глаголов eilen и vergehen — die 
Zeit eilt davon /vergeht schnell/. Это также представляет извест 
ную трудность для немецких учащихся. Глагол, "дать" в сочетании 
со многими существительными, преимущественно обозначающими дей-
ствие, образует в русском языке сочетания со значением того или 
иного действия в зависимости от смысла существительного "Дать 
распоряжение /распорядиться/", "дать позволение /позволить/". В„ 
немецком языке круг этих существительных значительно шире, в 
частности, возможно сочетание глагола "дать" со словом "толчок" 
в прямом значении этого слова, тогда как в русском языке слово 
"толчок" в этом сочетании употребляется только в переносном зна 
чении /то, что вызывает что-либо, побуждает к чему-либо. Толчок 
к работе/. Появляется языковая ошибка — "Коваленко дает толчок 
Беликову, так, что тот полетел с лестницы". /Kowalenko gab Ве-
likow endlich einen Stoß, so da jener die Treppe hinabfloa/t ß 
данном случае в русском языке возможно употребить только глагол 
"толкнуть". 
Интересно, что в немецком языке именно сочетание "точка 
зрения" имеет прямое и переносное значение, тогда как в русском 
языке оно употребляется только в переносном значении. "Точка 
зрения" в значении "место наблюдения" — Standpunkt, "точка эре 
ния" в переносном значении — Gesichtspunkt. Соответствие родно 
му языку является причиной ошибочного употребления сочетания в 
русском языке — "с этой точки зрения /с горы/ хорошо было вид-
но все вокруг" — von diesem Standpunkt aus war alles gut sieht 
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bar. 
Устойчивые словосочетания русского языка немецкие учащие-
ся воспринимают как кальки с родного языка. Отсюда языковые 
ошибки, например: "сделать впечатление", вместо "произвести 
впечатление" — Eindruck machen нем. /"Делать практику" вместо 
"проходить практику" /das Praktikum machen/, "давать вклад" 
вместо "вносить вклад" /Beitrag liefern/ и даже "приглашать се-
бя в гости к товарищам" /о Беликове/ — sich bei den Kameraden 
einladen/. 
Как кальку с родного языка немецкие учащиеся воспринимают 
именное сочетание "в центре внимания", употребляя вместо него 
сочетание "в середине внимания" /im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit/, поэтому строят такую фразу "в середине внимания стояло 
не действие оперы, а внешний вид и знаменитость /известность/ 
певицы или певца". 
Калькой с немецкого языка является и сочетание "пустыми ру-
ками" вместо "голыми руками" /будучи ничем не вооруженным, не 
оснащенным/. Например, "пустыми руками вместе с нашими друзьями 
из СССР нам удалось создать из ничего одну из развитых стран" 
/gemeinsam mit unseren aus der UdSSR gelang es uns, mit leeren 
Händen aus nichts eines der entwickelten Landes ziу schaffen. 
Глагольно-именное словосочетание "прийти в сознание" в не-
мецком языке имеет две формы выражения: das Bewußtsein erlangen 
— z u Bewust^ein kommen /прийти к сознанию/ — "Бэла пришла к 
сознанию в полночь". 
Фразеологическое сочетание "знать, как свои пять пальцев" 
немецкие учащиеся заменяют сочетанием "знать, как свои /наши/ 
карманы", т.к. иное сравнение лежит в его основе в родном язы-
ке учащихся. "Мы знаем Ленинград, как свои карманы" — Wir ken-
nen Leningrad, wie unsere Westentaschen. 
Разрубить /рассечь/ Гордиев узел — разрешить сложный, за-
путанный вопрос смело, решительно, сразу — в немецком языке 
выражается с помощью глагола lösen — решить — den Gordischen 
Knoten lösen /решить Гордиев узел/. В этом фразеологическом со-
четании выражается результат действия независимо от способа его 
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достижения. Тот же самый фразеологизм употребляется в немец-
ком языке в иной форме — den Gordischen Knoten zerhauen 
/развязать Гордиев узел/. В данном случае подчеркивается спо-
соб совершения действия. 
На продвинутом этапе обучения в целях предупреждения воз-
можных ошибок учащихся нужно подбирать лексический материал 
так, чтобы он включал наиболее характерные именные, глагольно-
именные и фразеологические словосочетания русского языка. При 
объяснении их значения и формы в русском языке полезно привес-
ти соответствия из родного языка учащихся. Это уместно делать 
и при работе над лексической синонимикой русского языка, а так-
же над сходными по звучанию однокоренными словами русского язы-
ка независимо от того, одному или нескольким словам соответст-
вуют они в немецком языке. 
Чтобы учащимся была понятна разница в значении и употреб-
лении русских слов и словосочетаний, нужно широко практиковать 
на занятиях ситуативные задания, которые нацеливают учащихся 
на употребление данного конкретного слова в данной конкретной 
ситуации. 
Помимо ситуативных заданий полезно предлагать упражнения 
на лексическую сочетаемость слов в русском языке. Для этого 
преподаватель должен так отбирать лексический минимум, чтобы 
он включал лексические соответствия, а главное —.несоответст-
вия слов и словосочетаний русского и немецкого языков..Послед-
нее необходимо учитывать также при объяснении вновь вводимых 
слов и словосочетаний. 
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Примечания 
M.B. Всеволодова. Работа над причастиями, страдательными, 
безличными и неопределенно-личными конструкциями при изу-
чении русского языка в польских группах. — В кн.: Русский 
язык для студентов-иностранцев. М., 1955. В.В. Татарова. 
Сопоставление явлений русского и болгарского языков при 
изучении русского языка в болгарской средней школе. — В 
кн.: Вопросы преподавания русского языка в странах народнойч 
демократии, М., 1961. Н.М. Лариохина. Об изучении темы 
"Лексическое значение глагольных приставок в чешских груп-
пах". — В кн.: Русский язык для студентов-иностранцев. М., 
1962. 
Что касается затруднений немецких учащихся в области грам-
матики русского языка, то они достаточно полно изложены в 
"Учебнике русского языка для лиц, говорящих на немецком 
языке", изд. "Высшая школа". М., 1964 и в книге В. Нечаевой 
"Schwierigkeiten der russischen Sprache. M., 1966. В работе 
с немецкими учащимися также полезно учесть следующие статьи: 
Е .Б . Захава-Некрасова. Работа над глагольным управлением 
в немецких группах. — В кн!: Русский язык для студентов-
иностранцев. М., 1955. Г.И. Рожкова. Из опыта работы над 
сложноподчиненным предложением в немецких группах. — В кн.: 
Русский язык для студентов-иностранцев. М., 1955. 
Л.П. Даниленко. Применение сопоставительного метода в препо-
давании лексики русского языка. — В кн.: Некоторые вопросы 
лексики и грамматики русского языка и методика его препода-
вания иностранцам. ЛГУ, 196 5. О.П. Рассудова. Некоторые во-
просы лексической системы русского языка и методика работы 
над лексикой. — В кн.: Методика преподавания русского язы-
ка иностранцам. МГУ, 1967. 
Ср. еще "расстояние", "дистанция" — Distanz, "маленький", 
"мелкий" — klein, "трудно", "тяжело" — schwer. 
5. Ср. еще ^-«девочка запирать на 







Часто немецкие студенты употребляют слово "очень" в сочета-
нии с "прекрасный" — "сегодня очень прекрасная погода". 
Иногда в немецком языке наблюдаются случаи противоположно-
го характера, когда одно слово русского языка переводится 
различными словами на немецкий язык в зависимости от стиля 
языка. Так, существительному "колебание" в технических тек-
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стах соответствует Schwingung, а в нейтрально-литературной 
речи Schwankung. 
8. Ср. еще: однако — jedoch, aber? однажды — einmal, einst 
/Однако эта девушка каталась одна/. 
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ПОДБОР ТЕКСТОВ ИЗ РУССКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ И СОВЕТСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ И ИХ МЕСТО В ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
СТУДЕНТОВ-НЕСПЕЦИАЛИСТОВ 
П. Савова 
Русская классическая и советская.литература являлась и яв-
ляется одним из важных и основных источников материалов, на ко-
торых обучались и обучаются русскому языку студенты-неспециа-
листы''' . 
Язык и литература тесно связаны между собой и эта нераз-
рывность еще раз подтверждается тем, что "язык это фундамент, 
на котором строится здание литературно-художественного произ-
ведения. Взаимосвязь языка и литературы объясняет ту важную 
роль, которую играет русская литература в обучении учащихся 
2 
русскому языку" . 
Результаты практических занятий сами за себя говорят, что 
языком можно лучше овладеть на отобранных отрывках из великих 
произведений , чем на отдельных несвязных текстах. Художествен-
ный текст становится настоящей опорой для преподавателя и дает 
ему большую возможность для решения сложных многочисленных за-
дач обучения языку в вузе. 
Достижение многогранной цели обучения языку студентов-не-
специалистов возможно только при правильном подборе текстов из 
художественной литературы, учитывая: 
а/ возрастной состав обучаемых и их знаний в области рус-
ской и советской литературы, 
б/ интерес к русской и советской литературе, 
в/ содержательную и эмоционально-воздействующую сторону 
отрывка, 
г/ познавательно-страноведческую значимость текста, 
д/ посильность текста. 
Возрастной состав в вузе, хотя и немного, но все-таки раз-
нороден. Знания в области русской и советской литературы тоже 
неодинаковы, так как студенты получают среднее образование в 
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различных учебных заведениях: в школах с преподаванием на рус-
ском, английском, немецком, французском языках, в техникумах, 
в профессиональных училищах. Все это преподаватель должен учесть, 
выбирая отрывок для занятий, если хочет добиться оптимальных 
результатов как в обучении языку, так и в воспитании нового че-
ловека — человека коммунистического общества. 
Многолетняя практическая работа по языку, проведенные бе-
седы, разговоры и анкеты со студентами говорят о большом инте-
ресе к русской и советской литературе. Приведем только один 
пример из анкеты, проведенной в мае 1981 года со студентами 
славянской филологии. На вопрос "Чем Вы хотите заниматься на 
занятиях по русскому языку?" ответы всех анкетированных были 
такого типа: 1. Рассматривать интересные незнакомые отрывки из 
русской и советской литературы. 2. Знакомиться с жизнью и твор-
чеством современных советских писателей. 3. На материалах из 
русской классической и советской литературы усваивать труднос-
ти и особенности русского языка. 
Все это дает нам право сделать конкретный вывод, что ин-
терес к. художественной литературе на данном этапе обучения су-
ществует, его сохранение особенно важно и нужно, так как он 
является одним из важнейших факторов для активизации учебного 
процесса и не случайно "интерес иногда сравнивают с маленьким 
парашютиком, который открывается первым и вытаскивает из ран-
ца весь парашют — способности" . 
"Под влиянием интереса — психологический мир человека 
как бы преображается: мышление более глубоко познает предмет, 
память надолго сохраняет то, что связано с объектом интереса... 
внимание становится устойчивым, эмоции — более глубокими. Под 
влиянием интереса деятельность человека, связанная с предметом 5 
интереса, становится увлекательной и более плодотворной . Не-
поддельный интерес к занятиям помогает учащимся в определенной 
степени преодолеть языковой барьер, который в наших условиях 
обучения все еще существует. 
_ 239 -
Интерес усиливается, когда отрывок содержателен и эмоци-
онально воздействует на читателя. Русская классическая и со-
ветская литература дает неограниченную возможность для выбора 
подходящего текста. Каждый преподаватель при выборе отрывка 
"должен спросить себя, что он даст ученикам, каким открытием 
красоты т е к с т будет для них..., какой урок хорошего вку-
са он преподаст"6. 
Вопрос о познавательно-страноведческой значимости текста 
в последние годы занимает значительное место в работах мето-
дистов, преподавателей русского языка и литературы, лингвистов. 
В нашей работе мы разделяем мнение Е.М. Верещагина и В.Г. Кос-
томарова: "Содержание текстов учебника должно отражать совре-
менную советскую действительность... Требование ориентировать 
учебный текст на современную действительность отнюдь не запре-
щает обращения ни к истории нашей страны, ни к классической 
литературе XIX в., но, напротив, предполагает такое обращение. 
Важно однако, чтобы историческое повествование или стилистичес-
кий анализ художественного текста проводились с позиций нашего 
для и через восприятие нашего современника и соотечественника. 
Существенно также, чтобы при этом шла речь о событиях или про-
изведениях, занимающих важное место в духовной культуре совет-
ских людей" 
Не на последнем месте стоит и вопрос о посильности текста. 
Уже не раз шли споры, и наверно они продолжатся до полного вы-
яснения вопроса, об адаптации художественного текста для сту-
дентов-неспециалистов по русскому языку и литературе. Нужно ли 
адаптировать текст, и если нужно, в какой степени должна быть 
эта адаптация? Вопрос весьма сложен и ждет ближайшего разреше-
ния. Имея в виду наши условия обучения и степень владения рус-
8 
ским языком, мы — за слабую адаптацию . Здесь мы должны до-
полнить, что работе над текстом предшествует комментирование 
непонятных бытовых, историко-культурных и географических осо-
бенностей, которые встречаются в отрывке. Наше мнение о слабой 
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адаптации и об использовании неадаптированных текстов основы-
вается на том, что большинство студентов по окончании курса 
обучения русскому языку будут читать в оригинале русскую и со-
ветскую литературу. 
Соблюдение всех этих требований при подборе художествен-
ных текстов дает преподавателю и студенту нужный материал для 
обучения русскому языку как иностранному. Правильно подобран-
ный текст становится основным материалом для многих видов дея-
тельности и упражнений в сложном обучающем процессе. С большим 
успехом на наших занятиях применяются несколько видов чтения: 
а/ ознакомительное чтение; б/ чтение с помощью "лингвистичес-
кого микроскопа" /термин Шанского/; в/ изучающее чтение. Чте-
нию уделяется место почти на каждом занятии, так как оно дает 
возможность читателю наслаждаться красотой русского языка, 
чувствовать русское слово, ведь именно в слове заключена огром-
ная сила, и не случайно с такой любовью говорит о нем Р. Гамза-
тов: "Нет простого слова: оно либо проклятье, либо боль, либо 
грязь, либо цветок, либо ложь, либо правда, либо свет, либо 
тьма". 
Целесообразно использование упражнений, опирающихся на ху-
дожественный текст, следующего типа: 
А/ Упражнения для расширения и закрепления словарного за-
паса обучаемых 
1. Подобрать синонимы и антонимы к определенным словам и 
словосочетаниям из текста 
2. Закончить предложение, употребив нужное слово 
3. Употребить слова в ситуации 
Б/ Упражнения для закрепления речевых навыков и умений 
1. Пересказ, близкий к тексту 
2. Пересказ с цитатами 
3. Пересказ по плану и по опорным словам 
4. Пересказ с попутной характеристикой героев 
5. Дополнительные сведения о героях, об авторе или о са-
мом произведении 
6. Написать маленькое сочинение, используя фразеологизм 
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или языковой афоризм. 
Пример на использование художественного текста: 
Отрывок из произведения "Судьба человека", а именно, встре-
ча Ванюшки с отцом: 
1. Дается короткое, но интересное и не так популярное све-
дение о творческом пути Шолохова. 
2. Проводится комментирование над словами и словосочетани-
ями: Урюпинск, чайная, с устатка, крыльцо, щи. 
3. Чтение с помощью "лингвистического микроскопа" — тол-
куется каждое незнакомое и стилистически окрашенное слово /пар-
нишка, этакий, оборвыш, глазенки, ножонки, шустрый, порознь, 
дрожь, бьет, диву можно даться, ручонки и др./. 
^ 4. Подбираются синонимы к словам /глазенки, шустрый, по-
рознь, отец, мать, родственник/ и обращается внимание на сти-
листическую окрашенность всех слов синонимического ряда. 
5. Проводится беседа по вопросам к тексту: 
а/ Почему Андрей обратил внимание на маленького оборвыша? 
б/ Что узнает Андрей о жизни Ванюшки? 
в/ Какое решение принял Андрей? 
г/ Расскажите о чувствах, которые пережили Андрей и Ванюш-
ка, найдя друг друга. 
6. Опираясь на отрывок и на дополнительные сведения об Анд-
рее, студенты работают над устным сочинением: "Образ Андрея Со-
колова — образ русского человека". 
7. Определите темы, которые объединяют пословицы и пого-
ворки: Жить — Родине служить, Человек без Родины — соловей 
без песни, Родная сторона — мать, чужая — мачеха, С родной 
земли — умри, не сойди, Чужой земли не хотим, но и своей не 
отдадим. 
8. Студенты с помощью преподавателя указывают ситуации, в 
которых можно употребить выражения: "Друзья познаются в беде", 
"На миру и смерть красна". 
9. Приводятся пословицы и поговорки болгарского языка, го-
ворящие о любви к родине. 
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Приведенные выше примеры дают нам право подвести итог, 
что "Литература является мудрым и добрым помощником тех, кто 
учит великому русскому языку, приобщает студентов к прекрас-
9 ному, к духовным богатствам русской культуры" . 
Примечания 
1. Т.е. — неспециалисты по русскому языку и литературе. 
2. М.В. Черкезова. Русская литература в национальной школе. 
М., 19 81, с. 3. 
3. P. Clarac. L'enseignement du français. P., 1969, с. 23. 
4. С.Л. Соловейчик. От интересов к способностям. М., 1968. 
5. Г.И. Цукина. Формирование познавательных интересов на уроке. 
— "Советская педагогика". 1957, № 8, с. 33. 
6. Я.Г. Неструх. Метод анализа литературного текста в школах 
Франции¿ — "Литература в школе". 1974, № 1, с. 41. 
7. Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров. Язык и культура. Лингвостра 
новедение в преподавании русского языка как иностранного. 
М. , 1976 , с. 200. 
8. А.Н. Васильева. Русская художественная литература в иностран 
ной аудитории как предмет обучения и как материал при обуче-
нии языку. М., 1972, с. 22. 
9. Ш. Сыздакова. Путь к богатствам русской литературы. — "Рус-
ский язык в казахской школе". 1980,'» 2, с. 46. 
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СПОСОБЫ ПЕРЕДАЧИ РЕАЛИЙ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
В СЛОВАРЕ НАЙДЕНА ГЕРОВА 
М. Шахаран 
Реалии продолжают привлекать внимание многих теоретиков 
и практиков перевода . Это "слова /и словосочетания/, называ-
ющие объекты, характерные для жизни /быта, культуры, социаль-
ного и исторического развития/ одного народа и чуждые друго-
му; будучи носителями национального и/или исторического коло-
рита, они, как правило, не имеют точных соответствий /эквива-
лентов/ в других языках, и, следовательно, не поддаются пере-
2 
воду "на общих основаниях", требуя особого подхода" . 
Цель настоящей статьи—проследить, каким образом пере-
дано значение реалий, относящихся к большой группе слов, обо-
значаемой в переводоведении как БЭЛ /безэквивалентная лексика/ 
Мы опираемся на 500 слов, выписанных из словаря Найдена 
Герова , т.к. он первый в своем роде. 
Из них 250 турецкого происхождения, 300-греческого и 220 
— исконно болгарских. Слова турецкого и греческого происхож-
дения заимствованы болгарским языком в разное время, но они 
давно полностью ассимилировались в болгарском языке, и обозна-
чают типично болгарские предметы быта: ямурлук, софра," синия, 
фустан, чешма и др. Эти слова народ уж- в то время использовал 
в своей устной речи, он их ощущал как свои народные. Никто се-
бе сегодня не представляет болгарского народа и его быта без 
"хоро", "кебапче", "кюфте", "ракия" и мн. др. 
- п - - 4 В соответствии с классификацией Q Влахова и и. Флорина , 
реалии распределяются в три большие группы, из которых самая 
многочисленная — это группа этнографических реалий, и в 
частности, слова, обозначающие предметы национальной одежды, 
обуви, украшения: аба /аб*/, антерия /антери л/, бьрченикъ, 
зъбунъ /зибун/, калцени /калцунЬ/, либаде /либаде/, потури 
/патури/, сукманъ /сукманЪ/, цървули /царвулъ/, чембер /чем-
берь/, чапрази /чапразЪ/, ямурлук / агмурлукЪ, амурлукъ/ и 
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мн. др. 
Проследив, каким образом передано значение выписанных 
реалий на русском языке, мы установили следующее: 
1. В словаре имеется довольно большое количество реалий 
/180/, чье значение дано описательно только на болгарском 
языке. Ниже приведем лишь неполный список этих реалий, кото-
рые, на наш взгляд, отражают существенные детали болгарского 
национального быта того времени: аянин /а»-анъ и ананинъ/, 
бей, козяк /коз*-акЪ/, кункума, кавал /кавалЪ/, либаде, манд-
ра, миндер /миндерЪ/, остен /остенЪ/, паламарка, пафти /пах-
т^/, пендар /пендарЪ/, помак /помакЪ/, ракла, сач /сачь/, 
суджук /суджукЪ/, таласъм /талас*мЪ/, хромел /хромелЪ/, хали-
ще, чеверме /чевйрме/, шиник /шиникЪ/, шоп /шопЪ/, хни. 
Во-видимому, Найден Геров считал совершенно невозможным 
найти русское соответствие в качестве вспомогательного сред-
ства. Н. Геров отказался даже от попыток отыскать какие-либо 
параллели в русской национальной культуре и русском языке. 
2. Вторую группу представляют реалии, чье значение пере-
дано на русском языке приблизительно. /Точного перевода и быть 
не может/. Это скорее всего перевод толкования реалии, что, 
впрочем, обуславливается тем, что русское соответствие являет-
ся только подсобным средством, а не целью. Ниже приводится 
часть этих реалий и их соответствие: 
а/ бъклица /б*клица/ — сосуд для вина, чечевицеобразной 
формы, сделанный на струг из одного куска дерева; делва —• 
большой глиняный кувшин с двумя ушками; гега — пастушеский 
посох; зелник /зелникЪ/ — пирог с капустой; кебап / к е б а п Ъ / — 
мясо, жареное на вертеле; ръченица /рлченица/ — пляска впри-
сядку ; 
б/ принцип родо-видовой замены использован При передаче 
содержания на русском языке 45 реалий: антерия - род кафтана; 
баница, погача, тутманик /тутманик/ — род с еного пирога; 
попара — род тюри, кървавица /кръвавица/ — р о д свиной кол-
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басы; дама — вид шашечной игры, хоро — вид хоровода. 
Содержание этих реалий передано единицами с более широ-
ким значением. Использован прием генерализации. 
в/ В передаче реалий губер /губерЪ/, гъдулка /глдулка/, 
сливовица, чепици, стомна /стовна/, чешма, ракия /раки^-а/ и 
мн. др. дается не описание, своеобразный русский аналог: ко-
вер, скрипка, сливовая водка, штиблеты, кувшин, кубышка и кор-
чага, фонтан и источник, водка и вино. 
3. Значение множества реалий передано так называемыми 
5 
аналоцизмами , что недопустимо ни вообще в переводе, ни в 
словаре. Реалии болгарские заменены, объяснены реалиями рус-
скими: таратор /тараторЪ/ — пигус6 — кислая похлебка с огур-
цами /носитель русского колорита/; махала — посад — ряд до-
мов, порядок изб /русская реалия/; контош /контошь/ — кунтуш 
— род верхней мужской одежды, иногда на меху, со шнурками, с 
откидными рукавами /русская реалия/; цървул /цръвулЪ/ — ла-
поть — короткая плетеная обувь на ножную лапу по щиколотке из 
лыка, мочалы, реже из коры ракиты, ивы, вяза /русская реалия/. 
Значение нескольких реалий передано соответствующими сло-
вами в языках соседних русскому народу стран. Это объясняется 
их использованием в русской литературе в качестве экзотической 
лексики: аба /габа, айрян/ арьянъ, паша, султанъ, фесъ, халва. 
Таким образом, основным приемом передачи реалий на рус-
ский язык в словаре Н. Герова следует считать: 
а/ их приблизительное толкование; 
б/ использование своеобразных аналогов; 
в/ использование аналоцизмов. 
Целью Герова было вызвать в сознании русского читателя 
сходные предметные ассоциации, что и объясняет примененные 
приемы передачи значения реалий на русском языке и наличие до-
вольно большой группы непереведенных реалий. 
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Примечания 
1. Напр., таких авторов, как A.B. Федоров, В.Н. Комиссаров, 
Я.И. Рецкер, В. Россельс, А.Д. Швейцер, С. Влахов и С. Фло-
рин, JI.H. Соболев. 
2. С. Влахов, С. Флорин. Непереводимое в переводе. М., 1980, 
с. 47. 
3. Н. Геров. РЪчникъ на българский языкъ съ тлъкувание речи-
ты на болгарскы и на русскы /1859—1904/. 
4. С. Влахов, С. Флорин. Ук. соч., с. 51—56. 
5. С. Влахов, С. Флорин. Ук. соч., с. 116—117. 
6. В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 
1956. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МНОГОЗНАЧНбсТЬ ДЕСЕМАНТИЗИРОВАННЫХ 
ГЛАГОЛОВ В РУССКИХ НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ 
В.М. Шевелев 
Одной из причин активного изучения русской научной речи 
является необходимость построения рациональной методики обу-
чения русскому языку иностранцев, так как существенную часть 
их языковой подготовки в учебных заведениях СССР составляет 
ускоренное обучения чтению научной литературы. Причем, если на 
первом этапе /50—60-е годы/ изучение научного стиля речи пре-
имущественно выражалось в исследовании терминологии и состав-
лении частотны/ сжзвйрей, то в настоящее время основной акцент 
делается на определении функционального своеобразия и значимос-
ти тех и иных общелитературных языковых единиц в научных текс-
тах, на способах ̂ х организации и характере взаимодействия в 
пределах данной функционально-речевой подсистемы. 
При таком подходе к.изучению лексики научной речи необхо-
димо выделить характерные функции, которые соответствующий 
класс /или подклжсс/ слов выполняет в качестве элемента функци-
онального стиляЖосновной функцией любого знаменательного слова 
является нойинадавная. Однако, входя в качестве составного ком-
понента в единицы вышележащих уровней — словосочетание, пред-
ложение, текст — , слово выполняет и другие функции, проявляю-
щиеся как в соотношениях различных элементов текста, так и в 
отношении этих элементов к той или иной стороне /участнику/ 
коммуникативного акта, "...целостность /системный характер/ язы-
ково-речевой сферы предполагает ее расчлененность /структуриро-
ванность/, которая обнаруживается... в функциональном плане. 
Единая функция представления /обозначения/ — единство функций 
более частного характера... Коммуникация представляет собой цепь 
п 1 
выражений и отражений, субъективаций и объективаций..." . 
Оценка функциональной нагрузки глагольного слова в научной 
речи также требует обращения и к понятийно-категориальной, и к 
- 2 4 8 -
коммуникативной специфике соответствующей сферы общения. Тезис 
о функционально-семантическом своеобразии глагола в научном 
стиле речи является общепризнанным в советской лингвистической 
литературе. Главную особенность глагольного словоупотребления 
в научных текстах большинство авторов видит в общем ослаблении 
глагольности, выражающемся не только в количественном "вытес-
нении" глагола именем, но и в десемантизации первого: его от-
влеченности, развитии связочности, активизации глагольно-имен-
ных аналитических сочетаний и глаголов широкой семантики, "ут-
• о 
рате" большого числа системно заданных лексических значений . 
Соглашаясь в целом с утверждением о меньшей /сравнительно 
с именем/ информативной нагрузке глагола в научной речи, отме-
тим, что значение частично десемантизированных глагольных слов 
вовсе не безразлично для различения конкретных смысловых отно-
шений, выражаемых в научном высказывании. "Подобно тому, как 
указание предмета, которому присуще то или иное свойство, не 
определяет однозначно, какое это будет свойство, указание ве-
щей , между которыми существует отношение, в общем случае не 
определяет однозначно это отношение" . 
Анализ конкретного материала показывает, что значения мно-
гих даже самых абстрактных глаголов тонко дифференцируются в 
контексте научных произведений, а это, в частности, находит от-
ражение в их синтагматике. Так, проведенные нами расчеты интер-
корреляций глаголов по набору их дистрибутивно-синтаксических 4 
признаков в научных текстах показали отсутствие статистически 
значимого подобия в синтаксическом окружении глагола широкой 
семантики "существовать" с глаголами "иметься", "наблюдаться", 
"отсутствовать", "содержаться", которые, исходя из словарных 
дефиниций и на основе дедуктивных умозаключений, можно отнести 
к одной и той же семантической группе. Например, в "Словаре 
русского языка" АН СССР значение глагола "иметься" определяет-
ся таким образом: "быть, существовать, находиться в наличии"} 
в свою очередь, глагол "существовать" в первом, актуальном для 
научной речи значении имеет толкование: "иметься", быть в на-
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личии". 
Содержательный анализ фразовых контекстов этих глаголов, 
выписанных из научных текстов различной подъязыковой принад-
лежности, приводит к выводу о том, что лексема "существовать" 
реализует в научной речи функцию обозначения "чистой" экзистен-
циальности /Ех^ 5, то есть передает информацию о том, что некий 
объект принадлежит элементам действительности: "В природе су-
ществует много бактериальных форм микробов..."; "Существует 
глубокая взаимосвязь между основными, фундаментальными закона-
ми всего современного языкознания..."; "Мы докажем, что по край-
ней мере у решения задачи рассеяния такие полюса действительно 
существуют...". Именно этой семантической функцией можно объяс-
нить тот факт, что из 334 зафиксированных в выборке контекстов 
употребления глагола "существовать" в 135 случаях он отмечен 
без синтаксически зависимых от него членов. 
В то же время глагол "содержаться", первое значение кото-
рого в словарях определяется как "иметься, существовать", в 
изученном материале не имеет ни одного пустого состава зависи-
мых форм, а подавляющее число его синтаксических распространи-
телей представлено формой bN^, выражающей пространственную /в 
широком смысле/ локализацию объекта. 
Характерной особенностью употребления глагола "существо-
вать" в научной речи является и то, что во многих контекстах 
он синтезирует в себе системное значение экзистенциональности 
и оттенок гипотетичности или обусловленности: "Пусть, вопреки 
/12/, существует дифференциальная кривая..."; "При сформулиро-
ванных предположениях существует цена..."; "Оператор А' с об-
ластью определения D/A / = Н существует тогда и только тогда, 
когда уравнение имеет...". Этот оттенок реализуется в окруже-
нии глагола "существовать" с помощью обстоятельственных рас-
пространителей с условным, причинным и следственным значением. 
Такие же распространители характерны для глаголов с событийным 
типом значений. Поэтому не случайно, что при отсутствии значи-
мой статистической корреляции с глаголами "наблюдаться" и. 
"иметься" глагол "существовать" по набору дистрибутивны^ при-
знаков проявляет большое сходство с событийным глаголом "воз-
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никать": "При взаимодействии полярных веществ /например, с во-
дой как полярным растворителем/ возникают междипольные связи... " 
"Эта схема возникает в результате замены в точках сетки произ-
водной по формуле..." и т.п. 
Глаголы же "иметься", "содержаться", "наблюдаться" сущест-
венно отличаются от глагола "возникать" и обнаруживают сходство 
между собой, так как в научных текстах для них характерна преж-
де всего функция выражения локализованного наличия /Ъъ^/^. 
Таким образом, при сохранении системно заданного значения 
некоторые глаголы абстрактной и широкой семантики в научных 
текстах проявляют тенденцию к более строгой соотнесенности с 
тем или иным субкатегориальным семантическим признаком: экзи-
стенциональности, пространственно.локализованного наличия, про-
цесса, события и др., — что и обуславливает сходство или раз-
личия в их синтаксическом окружении, особенности их корреляции 
с семантико-синтаксической структурой предложения. Практическая 
важность различения семантических функций "десемантизированных" 
глаголов /большую часть которых составляют глаголы отношения/ 
подчеркивается в работах методического характера, где они клас-
сифицируются на основе манифестируемых ими отношений в конструк 
7 
циях, выражающих различные смысло-речевые ситуации . 
Неоднократно обсуждался в литературе о научной речи и во-
прос о десемантизации глагола в составе глагольно-именных опи-
сательных выражений. Очевидно, с методической точки зрения бо-
лее полезно и эти лексемы не сводить.в обобщенный подкласс "де-
семантизированных элементов", чья семантика полностью растворя-
ется в значении фразеологизированного глагольно-именного соче-
тания. Так, H.H. Перевезенцева пишет: "Степень смыслового "вы-
ветривания" в глаголе может быть различной, но полная граммати-„ 8 кализация происходит все-таки редко 
9 
Обладая индикативными значениями , эти глаголы специализи-
руются на выражении таких функционально-семантических катего-
рий, как каузальность, страдательность, процессуальность, собы-
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тийность, уточняют фазовые характеристики глагольного действия 
И т.д. 
Сопровождая один и тот же именной компонент, различные 
глаголы с индикативными значениями не только дифференцируют 
субкатегориальные семантические признаки, но и лексически раз-
нообразят научный текст, дают возможность избежать буквальных 
повторений. Например: "Расчет и рН, при которых происхо-
дит обаждение сульфидов, приведен в § 19... Образование БО^ в 
свою очередь ведет к осаждению сульфатов бария, стронция и не-
избежной потере их в процессе анализа. Мд/ОН/2 выпадает в оса-
док в том случае, когда...". 
Важной функцией глагольного компонента устойчивых слово-
сочетаний является его участие в конвергентных преобразованиях 
10 
предложения 
В замене "нерасчлененного" глагольного слова "расчленен-
ной" /аналитической/ конструкцией, при которой некоторые суб-
категориальные семы получают свое отдельное выражение, можно 
видеть отмечаемую в работах М.Н. Кожиной тенденцию к комплек-
сной абстрактизации /"категоризации"/ лексического состава на-
учной речи, а также проявление таких смежных стилевых черт, 
как точность и логичность. 
Наряду с отмеченными факторами, проистекающими из особого 
характера номинации в сфере научного общения, рост числа свя-
зочных и частично десемантизированных глаголов можно объяснить 
и рядом факторов, определяемых коммуникативной спецификой на-
учных текстов. Научный текст, как всякий коммуникативный акт, 
предполагает различение субъектного и предметного планов: вся-
кий текст, с одной стороны, о чем-то повествует, а с другой 
стороны, написан кем-то и для кого-то.4Автор научного текста 
чаще всего сам является исследователем, но субъектный план мо-
жет включать в себя и двоякую соотнесенность: с автором-созда-
телем текста и автором-исследователем. Третья сторона — гипо-
тетический читатель — также влияет на отбор и функционирова-
ние тех или иных языковых средств: с их помощью автор вовлека-
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ет читателя в процесс рассуждений о предмете, апеллирует к их 
логике, опыту, побуждает к определенным умственным действиям 
и т.д. В самом тексте автор расставляет знаки-ориентиры, ко-
торые позволяют читателю следить за аргументацией автора, по-
следовательностью изложения, обращать внимание на наиболее 
важные аргументы, соотносить их со сказанным ранее. Специали-
зация многих из наиболее употребительных в русской научной ре-
чи глаголов на собственно коммуникативной функции — отражение 
общей тенденции к диалогизации языка массовой коммуникации в 
11 
период научно-технической революции 
В качестве иллюстрации к сказанному укажем на две харак-
терные для высокочастотной глагольной лексики научной речи 
функции, обычно не вычленяемые из общей связочной функции рас-
сматриваемого лексического подкласса. 12 
Первую функцию, вслед за Г.А. Золотовой , можно назвать 
"авторизующей". Суть авторизации состоит в том, что в предло-
жение, содержащее ту или иную информацию об объективной дейст-
вительности, вводится /при помощи различных языковых средств, 
включая глаголы/ второй структурно-семантический план, указы-
вающий на "автора" восприятия, констатации или оценки явлений 
действительности, а иногда и на характер самого восприятия. 
Ср.: Статья полезна — он считает статью полезной; статья пред-
ставляется нам полезной; статья признается многими полезной. 
Высокая степень авторизованности научных текстов является 
одним из главных способов лингвистического выражения такой важ-
ной для научной речи стилевой черты, как объективность изложе- . 
ния. Объективность как стилевая черта предполагает в числе про-
чего эксплицитное обозначение отношения содержания высказыва-
ния к действительности и указание авторства тех или иных ут-
верждений, содержащихся в тексте. В авторизации научного выска-
зывания участвуют многие высокочастотные глаголы: считать/ся/, 
признавать/ся/, представлять/ся/, понимать/ся/, говорить/ся/, 
допускать/ся/, предполагать/ся/ и др. Например: "Обычно гово-
рится, что подчинительные союзы более тесно слиты с подчиняемы-
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ми предложениями, образуя с ними 'одну цельную смысловую мас-
су'..."» "Уже давно предполагалось, что крупные кристаллы не. 
являются идеально однородными..."? "...если а > 30 %, то элек-
тролит считается сильным". 
Авторизующие глаголы функционируют в качестве полусвязок 
в простом предложении и в качестве "контактных"12 слов в слож-
ноподчиненных предложениях. Однако их структурные функции не 
вытесняют полностью функции семантические. 
/ 
Вторая функция, которую мы назвали функцией "внутристиле-
вого перекодирования", соотносится с понятием метаязыковой 
функции. Последняя, как известно, "связывает индивидуальный 
словарный запас со словарным запасом языковой общности"^. 
Функция внутристилевого перекодирования высокочастотных в на-
учной речи глаголов заключается во взаимной индентификации эк-
вивалентных знаков, в том числе и метаязыковых символов, допу-
стимых общестилистическими и жанровыми нормами. В сфере науч-
ного сообщения эта функция приобретает особую значимость, во-
первых, потому, что научная речь представляет собой систему 
семиотически разнородных знаков, между которыми необходимо ус-
тановить однозначное соответствие /фактор внутренних соотноше-
ний/. Во-вторых, научная речь /особенно в учебной литературе/ 
часто служит средством общения автора с потенциальным типизи-
рованным адресатом, обладающим меньшим запасом понятий, симво-
лов, терминов в соответствующей области знания /фактор внешних 
соотношений/. 
Речевые формулы, в которых реализуется эта функция, раз-
личны. Однако не трудно заметить, что в большинстве случаев в 
качестве структурного ядра и семантического центра таких выска-
зываний употребляются глаголы ограниченного списка: называть/ся/, 
определять/ся/, выражать/ся/, обозначать/ся/, означать, запи-
сывать/ся/, читать/ся/, именовать/ся/, есть /форма глагола быть, 
используемая в метаязыковой функции/ и некоторые другие. Напри-
мер: "Са/НСО^^ называется гидрокарбонатом"; "Мощность множест-
ва натуральных чисел обозначается символом^ "Утверждение 
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"элемент а принадлежит множеству А" символически записывается 
так: Л 3 а"; "Разность между новыми значениями и первоначаль-
ными называется приращением переменной и обозначается символом 
Д х /читается: "дельта икс"/". 
Высокая частотность перечисленных глаголов не мо5хет быть 
объяснена без их соотнесения с указанной функцией в научных 
текстах. Ср. данные частотных словарей худоиественно-публицис-
тической речи и общенаучной лексики /первая цифра после лексе-
мы показывает ее частоту в "Частотном словаре современного рус-
ского литературного языка" Э.А. Штейнфельд, вторая —• в "Час-
тотном словаре общенаучной лексики под редакцией Е.М. Степано-
вой/: называться — 63/631, называть — 80/440, выражать — 
21/200, выражаться — 0/98, определяться — 0/296, обозначать 
— 0/271, обозначаться — 0/78, есть — 0/441 и т.п. 
Внутристилевое перекодирование способствует достижению та-
ких стилевых качеств, как ясность, точность и краткость, сокра-
щая описательные выражения за счет введения узкоспециальных 
терминов. Эта функция особенно характерна для научно-популярной 
и учебной литературы. 
Относясь к классу лексических единиц, в основе которых ле-
жит понятие отношения, глагол часто является не только струк-
турным ядром предложения, но и обеспечивает межфразовую связь, 
а также связь между фразовыми единствами н более крупными 
структурно-смысловыми блоками и коммуникативными частями науч-
ного текста. При этом глагольное слово, естественно, взаимодей-
ствует с другими лексическими, грамматическими и стилистичес-
кими средствами выражения связности. Активная |5оль глагольной 
лексики в организации синтаксиса текста обусловлена широкими 
парадигматическими и деривативными возможностями русского гла-
гола. Наибольшая степень десемантизации глагольного слова 
/употребляемого преимущественно в неличной форме/ наблюдается 
в том случае, когда оно выступает в качестве индентифицирующе-
го компонента высказывания: в функции идентификаторов в науч-
ном тексте обычно употребляются такие слова, как приведенный, 
рассматриваемый, перечисленный, указанный, описанный, данный, 
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сказанный и т.п. Основная функция таких слов — служить сло-
вами-субститутами в конструкциях отсылочного характера: "Экспе-
риментальная установка, схема которой показана на рис. 5, пред-
ставляет собой замкнутый циркулярный контур... В рассматривае-
мой экспериментальной установке используется дистилированная 
вода". 
Неличные глагольные формы в данном употреблении фактичес-
ки выполняют роль местоимений и актуализируются не в главных, 
а во вторичных, контекстуально-обусловленных значениях. Поэто-
му семантические противопоставления, существующие между глаго-
лами дать, сказать, указать, привести, назвать, описать и т.п. 
в их свободном номинативном употреблении, почти полностью ней-
трализуются, когда их неличные формы идентифицируют лексически 
связующие элементы текста. При этом глагольная /или отглаголь-
ная/словоформа не просто дублирует возможности указательного 
местоимения. Если местоимения эксплицируют лишь ближайшие /ча-
ще всего контактные/межфразовые связи, то глагол может указы-
вать и на более дистантные связи, в силу своей остаточной зна-
менательности и больших возможностей распространения. Поэтому 
с помощью десемантизированного слова /глагольной или отглаголь-
ной словоформы/ высказывание включается в более широкий кон-
текст, речевую ситуацию или коммуникативный процесс. 
Такую же десемантизацию можно видеть в употреблении многих 
глаголов движения, которые, актуализируя свои вторичные семан-
тические функции, также употребляются в качестве логических 
связок между частями высказывания: остановимся на ..., перейдем 
к..., возвратимся к... Употребляясь в качестве внутритекстовых 
связок, эти глаголы входят в другие лексико-семантическйе пара-
дигмы, так как реализуют не те значения, которые объединяют их 
в парадигме глаголов движения. 
Ср., например, употребление глаголов коснуться, рассмот-
реть, остановиться в следующих предложениях: "Прежде всего сле-
дует коснуться распада белков и составляющих их компонентов..."*, 
"Кратко рассмотрим вирусов возбудителей заболевших людей..."; 
"Здесь встречаются сапрофиты и автотрофы. Остановимся на неко-
торых из них". 
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В приведенных контекстах подчеркнутые глаголы являются 
функционально соотнесенными, несмотря на то, что в своих глав-
ных значениях они относятся к различным лексико-семантическим 
парадигмам. 
Возможность использования личных и неличных глагольных 
форм как средства выражения внутритекстовых связей /с актуали-
зацией их вторичных семантических функций/ не является специ-
фической особенностью научной речи. Однако именно здесь в силу 
доминирующих стилевых факторов — подчеркнутой логичности и 
связности научного текста — эта функция приобретает особую 
значимость. 
Итак, то, что в литературе получило название десемантиза-
ции глагола в научной речи, в функциональном аспекте мотивиро-
вано стремлением к более точной дифференциации и номинации ре-
/ 
лятивных и субкатегориальных значений. А внешне эта тенденция 
получает свое выражение в дискретности лексико-семантической 
сферы глагольности: в вынесении характеристики способов гла-
гольного действия в план синтагматики, расчленении сложных гла-
гольных смыслов в пределах аналитических структур и глагольной 
фразы в целом, а также в отдельной номинации некоторых субкате-
гориальных и интегральных сем, что находит выражение в частом 
употреблении родовых слов. 
"Десемантизированные" глагольные лексемы играют важную 
стилеобразующую роль в языке науки, придавая изложению, логичес-
кую точность, связность, обсективность и в то же время обобщен-
ность и отвлеченность — характерные стилевые черты этой функ-
циональной разновидности русского языка. Вступая в определенные 
соотношения между собой, они как бы составляют логический кар-
кас научного сообщения — вне зависимости от конкретной пред-
метной специфики и подъязыковой принадлежности текста. Этим -
обеспечивается стилистическая однородность научных текстов и в 
целом — гомогенность научного стиля речи. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ КАК ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 
БАЗА ДЛЯ ОБУЧЕНИЯ СЕМАНТИКЕ РУССКИХ ЧАСТИЦ 
К. Фабриц 
1. В этом сообщении мне бы хотелось говорить о том, в си-
лу каких причин функциональная эквивалентность /в дальнейшем: 
ФЭ/ может быть поставлена в основу обучения семантике русских 
частиц в венгерской аудитории. 
Частицы — это часть речи, восходящая к различным другим 
частям речи, в том числе к глаголам /ведь, знай, мол/, наречи-
ям /уж, еще, просто/ и союзам /и, да, же, даже/. Трудность по-
нимания и усвоения семантики частиц объясняется как раз тем, 
что данный разряд слов совмещает в себе как некоторые элементы 
значения производящего слова, так и семы, присущие ему как 
частице. 
Частицы выражают отношение говорящего к содержанию выска-
зывания. При усвоении значения какого-либо знаменательного 
слова мы опираемся на свои знания о внеязыковой действительнос-
ти. При изучении же частиц улавливание смысла конструкции', со-
держащей частицу, предполагает более сложный процесс восприя-
тия. Различные "добавки" интеллектуального содержания к содер-
жанию предложения облекаются в такую форму, которая с большим 
трудом поддается лингвистическому анализу. Как известно, час-
тицы характеризуются асинтаксичностью /т.е. они не входят в 
рамки членов предложения/, и в то же время они находятся во 
власти синтаксического употребления /т.е. их значение актуали-
зируется лишь внутри предложения/. 
2. Зависимость актуального функционирования частицы от 
семантической организации предложения /а нередко даже от текс 
та/ объясняет недостаточное толкование частиц в толковых сло-
варях. Так, например, частицы разве и неужели в словарях рус-
ского языка толкуются одна через другую, что вряд ли поможет 
их усвоению иностранцами, поскольку эти лексемы в функцио-
нально-семантическом плане никогда не бывают точными эквива-
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.центами. Если же студент обратится к двуязычным словарям, то 
эквиваленты этих слов приведут его к оформлению таких пред-
ложений, как "Разве кто был здесь?" или "Неужели который 
час?", по аналогии предложений "Vajon ki volt itt?", "Vajon 
hány óra van?". 
Из этих примеров видно, что частицы не обязательно имеют 
точные соответствия в других языках, так как они составляют 
специфику одного языка, объяснимую лишь в рамках данного язы-
ка. Однако, если иметь в виду высокую частотность употребле-
ния частиц в русском языке, особенно в разговорной речи, где 
они составляют почти одну треть всех словоупотреблений, то 
ясно будет, почему в спецсеминаре по русской разговорной речи 
большое место должно быть уделено изучению русских частиц. 
Поскольку анализ значения частиц при помощи прямого их 
перевода на венгерский язык по упомянутым выше причинам не 
представляется плодотворным, придется прибегнуть к такой тео-
ретической базе, которая способствует выявлению специфики ак-
туального функционирования частиц. При этом важно отметить по-
ложительную и отрицательную стороны такого решения проблемы, 
сущность которого проиллюстрируем на простом примере. 
3. Каждый студент, в активном или пассивном запасе слов 
которого имеется русская частица даже, переводит ее на венгер-
ский язык словом sot. Однако, если он должен употребить даже 
в предложении и перевести его на венгерский, то даже, как пра-
вило, не будет входить в состав венгерского предложения в фор-
ме sot. Обнаружение эквивалента в венгерском языке достигается 
установлением функционально-семантической специфики частицы 
даже и определением функционально эквивалентного решения в 
венгерском1. Данный процесс схематически представлен в следую-
щем виде: 
Схема 1. 
/1/ Даже Иван выучил урок. 
Парафраза: а/ "От него вряд ли можно было ожидать это" 
б/ "Все остальные тоже выучили урок" 
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Определение сем парафразы в условиях функции: 
а/ = предел 
б/ = включение 
Подбор эквивалентов по функции: 
предел = még 
включение = is 
Порождение предложения: 
Még Iván is megtanulta a leckét. 
Проверка перевода на основе сравнения парафраз: 
a'/ "Tőle ez aligha volt várható" 
б'/ "A többiek is megtanulták a leckét" 
ФЭ отражает отношение равнозначности роли двух элементов, 
и в этом заключается ее преимущество: ФЭ устанавливается в 
связи с актуальным употреблением частицы, т.е. она не охваты-
вает всю семантику частиц. Из этого следует, что при изменении 
актуального применения даже или сочетания még ... is должна фи-
гурировать другая разновидность ФЭ и, врзможно, другой перевод, у 
как это показано на схеме 2: 
Схема 2. 
/2/ Это даже великолепно! =5— +Ez még nagyszert is! 
функция: предел Ez egyenesen nagyszerű! 
/3/ Még almát is ettem. +Я ел даже яблоко. 
функция: добавление Я ел еще и яблоко. 
включение 
Итак, ФЭ сигнализирует не только об отношении равнопра-
2 
вия между рассматриваемыми единицами , но ее односторонность 
может быть использована также в целях выявления изменения в 
функционировании изучаемой единицы. 
Что касается конкретного применения ФЭ при обучении се-
мантике русских частиц, то опыт спецсеминара в венгерской 
аудитории по особенностям русской разговорной речи убеждает 
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нас в том, что ФЭ есть надежный подход к обнаружению семанти-
ки частиц. 
В рамках занятия меняются две взаимосвязанные стратегии. 
С одной стороны, определение значения конструкции с частицей 
осуществляется путем выявления ее функционально-семантической 
специфики. Это предполагает адекватное понимание /тол!";вание/ 
смысла конструкции. Вслед за этим следует отыскивание возмож-
ных венгерских соответствий и взвешивание степени приемлемос-




перевод: Vajon vegyek f-el ki szabadságot? 
/6/ Уж он ходил, ходил... нет! 
не может найти дороги... 
уж 1 
интенсивное проявление признака \ csak 
перевод: Csak ment, ment... az utat nem találta... 
/7/ — Как ты думаешь, не простудится он? 
— Уж не простудится! Тепло же! 
Я ничего не понимаю. 
Разве вы не читали приказ гетмана? 
Читал. 
разве 
а/ сомнение 1 
б/ потенциальное предположение | hát 
перевод: Hát nem olvasta a parancsot? 
Разве взять отпуск? 
разве 
а/ размышление 1 ya-jpn /+ -е/ 
б/ колебание J 
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persze hogy 




перевод: Persze hogy nem- fázik meg. /Már hogy 
fázna meg./ 
Второй этап включает в себя более трудную задачу создания 
микроконтекстов, содержащих разбираемую конструкцию. 
Ср. : 
Схема 4. 
/8/ Руки-то у тебя свободны!^ 
-то 
возражение — Подержи сумку 1 
контраст • • .. — у меня тяжелый рюкзак. 
— Руки-то у тебя свободны! 





Тебя все равно не примут, 
Почему же не примут? 
Если сдам все экзамены 
на пять, должны принять. 





Я вижу, вы тут почти 
ничего не сделали. 
Ну не сделали 1 Мы сде-
лали много, только по-
ка этого не видно. 






Он все время на мотоцик-
ле катается. 
Что поделаешь? Такой уж 
возраст. Все в этом воз-
расте доставляют родите-
лям неприятности. 
Трудность создания подобных микроконтекстов вызвана тем, 
что при придумывании диалогов студенты должны учитывать не 
только степень приемлемости вставляемой конструкции с анализи-
руемой частицей, но также обращать внимание на естественность 
и приемлемость всего микроконтекста в целом. 
4. Выбор ФЭ как теоретической базы связан не только с ме-
тодологическими рассуждениями. Взаимосвязь функции и значения 
частиц — вопрос, которому в лингвистике уделялось пока мало 
внимания. В литературе наблюдается произвольное применение 
терминов "функция" и "значение" по отношению к частицам. Ха-
рактерно, например, что в работах о частицах авторы говорят о 
значениях усиления, выделения, подчеркивания и т.п., тогда как 
эти понятия касаются скорее функции, а не значения частиц. 
Вспомним в этом отношении замечание А.П. Володина и B.C. Хра-
ковского о расплывчатости и нетерминологичности таких высказы-
ваний, как "придание речи выразительности и напряженности" или 
"увеличение смыслового веса слов", которые являются столь ха-
рактерными для определения функции усилительных частиц: "Мы, 
честно говоря, не знаем, что такое "выразительность" и "напря-
женность" речи с лингвистической точки зрения и не имеем ка-
ких-либо критериев, помогающих установлению их наличия или от-
„4 
сутствия . 
Разграничение функции и значения частиц затрудняется тем, 
что слова данной части речи представляют собой такой разряд, 
которому свойственна определенная "десемантизация"5. Хотя этот 
термин мы считаем не совсем удачным ввиду того, что он предпо-
лагает утрату, а не изменение семантики, описание десемантиза-
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ции все-таки обращает внимание на важное явление, сущность 
которого заключается в переходе слова /этимона/ с номинатив-
ной семантикой в слово с коннотативной семантикой. Другими 
словами, о десемантизации частицы уместно говорить, если мы 
сравниваем долю денотативного значения мотивирующего слова с 
отсутствием денотата в значении частицы. Если этимон называ-
ет, то частица выражает. Это свойство семантики частицы и 
есть причина смешивания функции и семантики. 
Под значением частицы мы понимаем тот семантический ин-
вариант, который наличествует во всех употреблениях данного 
слова и который непосредственно связан с семантикой мотивирую 
щего слова. Значение частицы — это продолжение значения эти-
мона., отличающееся от него выдвижением на передний план субъ-
ективно-модального элемента семантики. Под функцией же лонима 
ется актуальная реализация данного значения, направленная на 
внесение в смысл предложения того или иного проявления отноше-
ния говорящего к содержанию высказывания, к собеседнику, к ак-
ту коммуникации вообще. Таким образом, функция частицы сводит 
ся к выражению различных субъективно-модальных отношений гово 
рящего, опирающемуся, с одной стороны, на инвариантное значе-
ние частицы, и, с другой, — на грамматическое оформление и 
коммуникативную направленность предложения. 
Вместо подробного анализа соотношения значения и функции 
частицы /данная задача выходит за рамки статьи такого объема/ 
здесь остановимся лишь на одном примере, иллюстрирующем ука-
занную взаимосвязь. 
Как известно, лексема только в литературе отнесена к час 
тицам /реже, в неславянской лингвистике/ к наречиям меры и 
степени. В этом употреблении только представляет собой универ 
сальный логический оператор. В различных контекстах его значе 
ние можно перефразировать, например, так: 'не все', 'никто 
другой', 'ничто другое' и т.д. в зависимости от типа связи 
только с различными членами предложения. Функцию только при 
таком употреблении можно определить как выражение ограничения 
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ср. : 
'Никто другой не пришел' 
/12/ Только Маша пришла 'Не все пришли' 
'Ничто другое не произошло' 
При переходе слова только в разряд субъективно-модальных 
частиц в его значении происходит любопытное изменение: значе-
ние ограничения сохраняется, однако оно воспринимается как бы 
с противоположным знаком, т.е. ограничение уступает место зна-
чению п р е д е л а . При этом функцию частицы в различных 
контекстах и сочетаниях можно расценивать по-разному, в зави-
симости от актуального коммуникативного содержания предложе-
ния . 
Так, в предложении /13/ только участвует в выражении от-
чаянности говорящего, возможно, осложненной призывом к сочув-
ствию, тогда как в примере /14/ функция данной частицы скорее 
сводится к выражению, скажем, опасения или боязни /для точно-
го определения актуальной функции требуется более широкий кон-
текст/ , ср. : • 
/13/ Каких только болей нет в старых костях: и нытье и ло-
мота . . . 
/Паустовский/ 
/14/ — Подумать только! — опять, но уже печально восклик-
нул Гривнин. — В такое утро где-то там в Белоруссии... 
/Федин/ 
Семантическое сходство использования только в предложениях /13/ 
и /14/ проявляется в общности наличия значения'предел', а 
функциональная разность вытекает из специфики грамматического 
оформления того или иного предложения /ср. своеобразие разме-
щения и сочетания частицы только в данных примерах/. 
Из вышесказанного следует, что при переводе предложений 
с модальными частицами исходным пунктом нужно считать функцию, 
а не значение частицы. Значение частицы содержит соотноситель-
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ные элементы /семы/ семантики того слова, к которому она вос-
ходит. Совпадение или, по крайней мере сходство в двух языках 
этимологического пути тех или иных слов при превращении в час-
б 
тицы — явление весьма редкое . Еще реже встречаются такие 
частицы в двух языках, которые более или менее совпадают не 
только с точки зрения их значения, но также и в сфере выпол-
няемых ими функций. 
Поэтому перевод предложений с частицами предполагает пред-
варительное выявление функционального своеобразия переводимого 
предложения с частицей, на основе которого можно отыскивать 
потенциальные эквиваленты. 
В свете вышесказанного дальнейшие исследования в области 
перевода частиц должны, на наш взгляд, быть направлены на де-
тальное изучение соотношения значения и функции отдельных час-
тиц, а также и на выявление тех "единиц измерения", которые 
могут быть поставлены в основу определения степени эквивалент-
ности между переводимым предложением и предложением-оригиналом. 
Примечания 
1. Подробнее о предпосылках теории функциональной эквивалент-
ности см., напр.: /Jprald A. Sanders. Equational Rules and 
Rule Functions in Syntax. — I n : Syntax and Semantics. Vol. 
13: Current Approaches to Syntax. Academic Press, 1980, pp. 
231—265. 
2. Различные типы отношения функциональной эквивалентности опи-
саны в статье И.В. Арнольд. Эквивалентность как лингвисти-
ческое понятие. — ИЯШ, 1976, № с. 11 — 1 8 . 
3. Ср. соответствующие упражнения по учебнику А.Н. Васильевой: 
A.N. Vasilyeva. Particles in Colloquial Russian. M., 1973. 
4. А.П. Володин, B.C. Храковский. Опыт анализа семантико-син-
таксических свойств усилительной частицы же /ж/ в императив-
ных конструкциях. — В кн.: Семантика служебных слов. /Меж-
вуз. сборник научных трудов./ Пермь, 1982, с. 25. 
5. Подробно см!: К.Э. Штайн. 0 статическом и динамическом ас-
пектах функционирования субъектилно-модальных частиц. — 
Неполнозначные слова. Вып. 2, Ставрополь, 1977, с. 55—64. 
6. Наиболее полное функционально-семантическое совпадение мы 
обнаружили в употреблении русской частицы ли и ее венгер-
ского эквивалента частицы -е, см.: К. Фабриц. Частица ли 
в русских вопросительных предложениях и ее венгерский экви-
йалент, частица -е. — In: Dissertationes Slavicae, XIV, 
Szeged, 1981, pp. 181—213. 
, ' ~ . v. 
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СТРАНОВЕДЕНИЕ — ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ. 
ОПЫТ ПОДГОТОВКИ ПЕРЕВОДЧИКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 
И«. Феньвеши 
Одной из ведущих дисциплин в подготовке переводчиков рус-
ского языка, ведущейся с 19 77 года на кафедре русской филоло-
гии Сегедского университета им. А. Йожефа, является "Странове-
дение". Содержание этой дисциплины, однако, существенно отли-
чается от того, что под таким названием привычно для русских 
филологов. Отличие это заключается в том, что на занятиях по 
этому предмету студенты переводческого отделения получают по 
существу систематическую картину развития, а также современно-
го состояния русской и советской культуры. В конце университет-
ского курса выпускникам этого отделения присваивается квалифи-
кация переводчиков общественно-гуманитарного профиля. Данная 
дисциплина создает для них фоновую базу для всей будущей дея-
тельности . 
Принципы 
Определение и подбор материала этого курса, естественно, 
не могли происходить в порядке лишь эмпирического компиллиро-
вания разрозненных случайных элементов. Они должны были опи-
раться на теоретически выверенные принципы, на более или менее 
экзактную методологию по истории культуры. 
Во второй половине 70-х годов в венгерской исторической 
науке на эту тему проходила междисциплинарная дискуссия, во-
бравшая в себя лучшее из мировой идеологической мысли. Благо-
даря ей мы могли воспользоваться не только основными выводами 
этого важного обмена мнениями, но, поскольку итоги дискуссии 
были органически встроены в ряд обобщающих трудов, в частнос-
ти, в уже вышедшие к настоящему времени тома 10-томной "Исто-
рии Венгрии", нам удалось опереться и на практическую модель 
марксистской истории культуры. 
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Главные моменты этой концепции, с опорой на обобщение ака-
демика Б. Кепеци, можно суммировать в следующем^". 
Учитывается и более широкий аспект истории культуры, изу-
чающей в качестве своего предмета как материальную, так и ду-
ховную культуру, а также более узкий, ограничивающий свой круг 
культурой лишь духовной. Поэтому в этом курсе целесообразным 
было признано рассматривать комплексное развитие общественных 
форм сознания, т.е. идеологический спектр надстройки в следую-
щих основных проявлениях: 
а/ мировоззрение, т.е. система ценностей и норм, их взаи-
модействие на житейское сознание и поведение, 
б/ деятельность учреждений, занимающихся распространением 
культуры, 
в/ роль и функция интеллигенции, 
г/ характер, функция и продукты литературы и искусства, 
их воздействие на житейское сознание и поведение, 
д/ духовная культура быта различных классов и слоев, 
е/ традиции и новаторство в культуре отдельных эпох и пе-
риодов. 
Характер и функция курса 
Характер нашего курса истории культуры нам представляет-
ся достаточно индивидуальным, так сказать, разовым, поскольку 
он функционирует только в рамках этого обучения — подготовки 
переводчиков общественно-гуманитарного профиля, причем главным 
образом письменных, и только во вторую очередь устных. Специ-
фика его состоит в том, что в рамках, определяемых программой, 
он дает достаточно полное представление о русской культуре, 
как в теоретическом, так и в практическом плане. 
Функция курса определяется в создании прочной базы фоно-
вых знаний для самостоятельной переводческой ориентировки в 
различных областях русской гуманитарной культуры. Этим опреде-
ляется и практический путь отбора материала /в свете изложен-
ных выше методологических принципов/. 
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Применительно к истории венгерской высшей школы это озна-
чает, что работа над созданием программ курса и начало его 
практического ввода совпали с начальным этапом реформы по под-
готовке филологов современных иностранных специальностей. В 
частности, наблюдалась определенная параллель в реализации на-
зревшей тенденции к расширению содержания обучения в плане ис-
тории культуры. Имеется в виду отступление от господствовавшей 
ранее литературно-центрической концепции в сторону более широ-
кого показа всего спектра форм общественного сознания. Что ка-
сается количества, 4-летний срок обучения, а также конкретные 
задачи всей подготовки обусловили некоторое сужение отбора в 
пользу наиболее существенного, основного материала по истории 
культуры по сравнению с подготовкой филологов. 
Содержание 
Содержание курса реализует историю русской культуры на 
уровне трех концентрических кругов: 
а/ политическая история, современная экономика, география, 
современный общественно-политический строй, 
б/ художественная надстройка: литература, изобразительное 
искусство, музыка, театр и кино, 
в/ языковая культура. 
Тематика охватывает следующие основные разделы: 
А. Обзор физической и экономической географии СССР. 
• Б. История. Киевская Русь. Феодальная раздробленность. 
Московская Русь. Иван Грозный. Борис Годунов. Войны против Шве-
ции и Польши в 17 в. Реформы Петра I. Крепостническая система. 
Восстание Пугачева. Наполеон и Кутузов. Декабристы. Реформа 
1861 года. Революционные демократы и народники. Начало рабоче-
го движения. Плеханов. В.И. Ленин. Революция 1905 года. Первая 
мировая война. Великая Октябрьская социалистическая революция. 
Гражданская война. НЭП. Строительство 30-х годов. Великая Оте-
чественная война. 1953 — конец культа личности. Современная 
внутренняя и внешняя политика СССР. Общественный и государст-
венный строй. Многонациональность советского государства. Сис-
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тема образования и культуры. Наука, спорт и массовая коммуника-
ция. 
В. Три вида народного искусства: материально-бытовое /ос-
новные формы и стили/, музыка /инструменты, типы народных песен/ 
и устный фольклор /главные жанры/. 
Главные узлы древнерусской литературы. Судьба трех основных 
видов в XVIII веке. Классицизм и барокко. Русский сентимента-
лизм. XIX век — золотой век русской литературы. Романтизм. Пуш-
кин, Лермонтов, Гоголь. Русский роман: Гончаров, Тургенев, Чер-
нышевский, Салтыков-Щедрин, Достоевский, Л. Толстой. Лирика: 
Тютчев, Фет, Некрасов, А. Островский. Проза и драмы Чехова. Ли-
тература начала XX века. Символизм. А. Блок. 
Горький и начало социалистической литературы. Маяковский. 
Литературные группировки. Поэзия и проза 20-х годов. Роман-эпос. 
Драма 20—30-х годов. Великая Отечественная война в литературе. 
Послевоенная и современная советская литература. Главные пред-
ставители литературы народов СССР. 
Русская и советская литература в Венгрии. 
Г. Основные этапы, жанры и формы древнерусского искусства. 
Барокко XVIII века: портрет, архитектура и скульптура. Класси-
цизм в ансамблях Петербурга и Москвы, живопись, монументальная 
структура. Живопись 30—40-х гг. XIX в. Искусство передвижни-
ков — вершина истории русского искусства. Абрамцевский круг жи-
вописи. "Мир искусства". Новый реализм XX века: Модернизм, им-
прессионизм. Искусство Октябрьской революции. Пролеткульт. Жи-
вопись и скульптура 20—30-х гг. Современное изобразительное ис-
кусство. Градостроительство. Книжная графика. 
Д. Краткий обзор истории русского театра: Малый театр, МХ1, 
Мейерхольд, Вахтангов. Современный советский театр. 
Пробуждение национальной романтики в музыке. "Могучая куч-
ка". Музыкальное искусство XX века. Ведущие представители совет-
ской классики. Русский и советский балет. 
Основные этапы развития советского немого и звукового кино. 
Направления в современном советском киноискусстве. 
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Е. Языковая культура. Развитие языка — развитие культу-
ры /новые слова, новые значения, сленг/. Происхождение и со-
временная система русских личных имен. Топонимия и культурные 
традиции. Имена героев литературных произведений. 
Построение 
Диахроническое построение курса в соответствии с сеткой 
часов /4 часа в неделю на втором, 4 на третьем и 2 часа нд чет-
вертом курсе в обоих семестрах/ .следующее: 
3. семестр: введение, фольклор, древнерусский период, Х у ш 
век. 
4—5. семестры: Х1Х^ век ионачало XX века. 
6. семестр: советский период до 1945 года. 
7—8. семестры: современная советская культура. 
В качестве форм контроля служат экзамены в конце каждого 
семестра, а также государственный экзамен. Для тех, кто получа-
ет квалификацию только письменного переводчика и сдает госэкза-
мены в конце б. семестра, в материал последнего входит XIX и 
XX век. Для получающих же квалификацию письменного и устного 
переводчика в результате прохождения полного, 4-летнего обуче-
ния, в госэкзамен включается, соответственно, и современная 
культура. 
Методы 
О методах работы целесообразно говорить по отдельным раз-
делам курса. 
А. География изучается в функциональном плане: для ориен-
тации на исторической карте СССР к разделам политической исто-
рии и истории культуры, а также»для знакомства с основными про-
цессами современной экономической жизни. Исторической ориента-
ции способствует привлечение соответствующих специальных истори-
ческих карт, а также составление самодельных по ходу прохождения 
истории СССР и истории культуры. Современная экономическая гео-
графия подается через газетные материалы, а также путем показа 
кинофильмов, просмотра телевизионных передач и т.д. 
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Кроме этого, студенты знакомятся с книгами мемуарно-путе-
шественного жанра /напр., "От белых ночей до Черного моря" и 
"От Москвы до Москвы" Д. Радо, "Радуга остается с нами" Кп. Сел 
леши и мн. др./, что помогает не только усвоению географических 
сведений, а развивает? комплексное знание советской культурной 
среды. 
Б. Политическая история в виде обзорных лекций преподает-
ся специалистам по истории СССР. В качестве основного печатно-
го пособия используется книга С.Н. Сырова "Страницы истории". 
Студенты читают также популярную историческую литературу, напр. 
журнал "Вопросы истории" и др. Многие темы они изучают также са 
мостоятельно по основным справочникам, энциклопедиям и т.п. 
Знакомство с основными советскими энциклопедиями гуманитар 
ного направления, напр., студенты-осуществляют с помощью "рабо-
чего листа" следующего содержания. /Сдают его в заполненном ви-
де/. 
I. Общие энциклопедии. Охарактеризовать Большую Советскую 
Энциклопедию II и III изданий, Малую СЭ и Энциклопедический 
словарь в 3, 2 томах и одном томе: 
а/ готы изданий, объем /число томов, дополнения, указате-
ли/, 
б/ подача конкретной словарной статьи, напр., "Венгрия" в 
следующих аспектах: 
- место, объем /страниц или столбцов/, построение, 
- число, характер и качество иллюстраций, 
- библиография: деление, содержание, 
- различия: между БЭС, МСЭ и ЭС, а также между отдельными 
•зданиями БСЭ и ЭС. 
II. Отраслевые энциклопедии. Охарактеризовать Историческую, 
Краткую литературную, Театральную и Философскую энц., а также 
Кинословарь: 
а/ см. выше, 
б/ подача конкретной словарной статьи в соответствующих 
энциклопедиях с точки зрения 1. полноты данных /имен, загла-
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вий, дат и пр./; 2. различий в редактировании, а также в со-
держании между ними и соответствующими венгерскими справочни-
ками /лексиконами/. 
Напр.: Филос. энц. Чернышевский 
Сов. истор. энц. Иван Грозный 
Кратк. лит. энц. Л. Толстой 
Театр, энц. Малый театр 
Кинословарь Пудовкин 
В. Основная форма подачи литературы — лекции на основе 
предварительного самостоятельного чтения текстов обязательной . 
литературы. В качестве практических дополнений к лекциям слу-
жат: выучивание стихотворных отрывков наизусть, слушание плас-
тинок с исполнением произведений, обсуждение просмотренных 
спектаклей, фильмов-экранизаций и т.д. 
Содержание произведений раскрывается в трех аспектах: 
а/ внешний, социологический слой, сдужащий как бы основ-
ным страноведческим фоном, вполне поддается самостоятельному, 
индивидуальному изучению. Выработка таких навыков обеспечива-
ется несколькими вводными занятиями на основе навыков анализа, 
усвоенных еще в средней школе. 
б/ Одну из главных сторон лекционного курса поэтому может 
составить раскрытие мира идей авторских произведений. В рамках 
этой работы последовательно показывается развитие историко-фи-
лософского взгляда русских писателей, обращается внимание на 
связь идейной эволюции в национальны* и европейских масштабах. 
Так, в древнерусской литературе раскрывается последовательность 
расширения представлений человека об окружающем мире и о себе, 
в XVIII веке — обогащение идейного мира европейским просвеще-
нием, в XIX — параллельность демократизации и критицизма и 
т.д. 
в/ Другую основную задачу лекций составляет раскрытие эс-
тетического своеобразия данного писателя, установление его мес-
та в национальном и мировом развитии художественных форм. 
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/Напр., связь жанровых форм с изменением мировоззренческих ос-
нов литературы/. При освещении творчества отдельных писателей 
делается опора и на типологические сходства и различия с соот-
ветствующими европейскими, в частности, венгерскими явлениями. 
Даются основные сведения об истории венгерско-русских ли-
тературных связей, в том числе о главных школах художественно-
го перевода. Студенты 4 курса слушают два спецкурса: в первом 
семестре о четырех поколениях переводчиков русской литературы 
на венгерский язык, во втором — о венгерских переводчиках 
М. Горького в 1900—1919 гг. 
Г. По изобразительному искусству, помимо сообщения основ-
ных фактических данных, студентам прививаются понятия о техни-
ке трех доминирующих видов, а также о главных терминах и сти-
лях. Здесь так же, как и в литературе, обращается внимание на 
единство идейно-мировоззренческих моментов и формально-худо-
жественных прием°в. В ходе занятий мы стремимся выявить макси-
мальное число'^гочек стыковки" между отдельными видами искусст-
ва /оперы и балеты на сюжеты литературных произведений, работа 
художников в оформлении спектаклей, художественные иллюстрации 
к литературе и др./. 
Для наглядности широко применяются альбомные репродукции, 
серии цветных диапозитивов, а также учебные фильмы. Главные, 
узловые произведения демонстрируются на витринных выставках. 
Д. Для демонстрации наиболее существенных моментов исто-
рии музыки имеется созданная при переводческом отделении фоно-
тека. /В настоящее время она насчитывает около 300 пластинок, 
количество их постоянно увеличивается/. 
Нами составлен краткий очерк истории русского и советско-
го театра и истории советского кино. Студенты знакомятся с со-
ветскими журналами по театру и кино, смотрят фильмы. Для них 
организуются посещения театральных постановок русских и совет-
ских пьес в венгерских театрах, а также в СССР во время стажи-
ровок . 
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Эти стажировки студентов в СССР играют вообще чрезвычай-
но важную роль в освоении ими страноведческой тематики. В хо-
де стажировки они посещают выставки и музеи, театры, для них 
организуются экскурсии в важнейшие художественные заповедники. 
Все это обеспечивает не только превращение чисто интеллекту-
альных знаний в эмоциональное переживание, так как благодаря 
углублению через личное знакомство все увиденное становится ор-
ганической частью мировоззрения, вкуса, личности. 
Е. В качестве главного печатного пособия по языковой куль-
туре служит II издание книги Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова 
"Язык и культура". Наряду с этим студенты знакомятся и с мате-
риалами журналов ."Русская речь", "Русский язык за рубежом" и 
т.д. 
Вообще включенный в этот раздел материал по лингвострано-
ведению студенты получают на лекциях почти всех профилей, где 
им регулярно даются небольшие языковые справки. Студенты выпол-
няют и самостоятельные задания, напр., составление "личного 
словарика сленга" во время стажировки в СССР, прагматическое 
сокращение "Словаря сокращений", составление подборок новейших 
слов по "Бюллетеню новых слов" и т.д. Мы вовлекаем в работу по 
составлению некоторых учебных пособий, готовящихся на кафедре, 
напр., двуязычного словаря названий учреждений на основе буда-
пештского и московского телефонных справочников. 
Из многообразных возможностей закладывания прочных связей 
между знаниями о языке и углублением студентов в национальную 
культуру укажем лишь на некоторые, наиболее очевидные формы ра-
боты . 
Прослеживается преемственность в лексике, т.е. наблюдает-
ся жизнь слова во времени, как бы в диахроническом разрезе. При 
работе, напр., со словесным рядом пахарь — сеятель — крестья-
нин — хлебопашец — хлебороб — колхозник — труженик села-, 
помимо того, что в сознании студентов фиксируется отражение че-
редования исторических этапов развития народной жизни, им мно-
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roe подсказывается и в стилистическом, и в экспрессивном зна-
чении слова. В процессе же, напр., работы над обычными слова-
ми, превращающимися в термины, можно с ними проследить то дви-
жение по спирали, каждый виток которого дает приращение смыс-
ла /напр., "я отключился"/. 
Речевой этикет в своих конкретных проявлениях единицы 
нейтральные, стилистически повышенные или сниженные помогают им 
3 
усваивать многообразные тональности общения . 
Работа с фразеологизмами, при обращении к их генетическому, 
прямому смыслу, может осветить и многие стороны традиционной 
русской книжности /начать с азов, делать на ять/, традиционной 
метрической системы /мерить на свой аршин, косая сажень в пле-
чах/, повседневного быта /обобрал как липку, отложить в долгий 
ящик, всем миром, заварить кашу/, традиции русского "стола" 
/как об стенку горох, тертый калач, дешевле пареной репы, сни-
мать сливки/. Особенно легко усваиваются ставшие фразеологизма-
ми привычные, клишированные обороты фольклора типа на все четы-
ре стороны, подобру-поздорову, долго ли, коротко ли, ни жива, 
ни мертва, куда глаза глядят, сыр-Ьор загорелся, по-щучьему ве-
лению и многие другие. 
Освоение таких фразеологизмов, как напр., относящиеся к 
обозначению возраста пешком под стол ходил, в соку, старый хрен, 
божий одуванчик, впасть в детство и др., способствует не просто 
лексическому росту речи: они максимально обогащают и страновед-
ческий фон знаний студентов, одновременно дифференцируя их экс-
прессивные возможности, а также активизируя у них переводческие 
навыки. 
Подведение итогов в данном случае может означать, с одной 
стороны, оценку степени усвоения, с другой — оценку степени 
внедрения теоретических знаний в практику. Если степень усвое-
ния на уже прошедших двух государственных экзаменах была призна-
на удовлетворяющей требованиям, близким у выпускников-филологов, 
то второй аспект, разумеется, не поддается столь быстрому изме-
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рению и тем более не может выражаться в баллах: его практичес-
кая ценность будет проверяться на повседневной работе наших 
выпускников, которая в то же время сама будет воздействовать 
на расширение и дальнейшее углубление их страноведческих, ис-
тооико-культурных зна ний. 
Примечания 
1. Köpeczi Béla. A Művelődéstörténet tárgyáról és módszertaná-
ról. /О предмете и методике истории культуры/ — В кн.: 
Századok. Вр., 1979, с. 692. 
2. А.А. Брагина. Лексика языка и культура страны. Изд. "Рус-
ский язык", 1981, с. 62. 
.3. Н.И. Формановская, А.А. Акишина. Русский речевой этикет в 
лексикографическом аспекте. — Словари и страноведение. 
Сборник статей под ред. Е.М. Верещагина. "Русский язык", 
1982, с. 25. 
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О НЕКОТОРЫХ ТРУДНОСТЯХ В РАБОТЕ С ВЕНГЕРСКИМИ 
УЧАЩИМИСЯ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ВИДОВ РУССКОГО ГЛАГОЛА 
Е.М. Феньвеши-Коняева 
Усвоение видов русского глагола венгерскими учащимися на 
всех этапах обучения, включая и подготовку студентов-русистов 
в высших учебных заведениях, сопряжено со значительными труд-
ностями. Не будет преувеличением сказать, что успех в их пре-
одолении не в последнюю очередь зависит от системы работы над 
этой сложной темой в течение всего периода обучения, от мето-
дической разработанности данной темы. Особое значение в этой 
связи приобретает продуманность отбора грамматического /и лек-
сического/ материала, его распределение по годам обучения, по-
следовательность его изучения, по возможности максимальная чет-
кость и доступность для понимания учащихся описания условий 
употребления видов, а также формулировок тех правил, которые да-
ются в учебниках и пособиях. Особую важность все это приобретает 
в гимназическом курсе, поскольку в гимназии усвоение видов свя-
зано с наибольшими трудностями, и поскольку именно в гимназии 
закладываются основы знаний, которые призваны служить отправной 
базой подготовки студентов-русистов в высшей школе. 
Естественно было бы ожидать отражения определенного методи-
ческого подхода к данной теме уже в Программе по русскому языку 
1 
для I — I V классов гимназии . Однако, в Программе виды глагола, 
если и упоминаются, то довольно неопределенно, в самой общей 
форме, без выделения каких-либо конкретных моментов их употреб-2 3 ления. Например: "Глаголы НСВ и СВ" /I класс/ , "Образование и 4 
употребление повелительного наклонения" /II класс/ , "Образова-
ние глаголов СВ от глаголов НСВ" /III класс/ — после этой темы 
стоит пометка R, а в сноске поясняется, что R означает "рецеп-
тивно, на уровне понимания". Вопросы употребления видов никак 
не оговариваются в связи с теми грамматическими темами, при изу-
чении которых обойти их не представляется возможным: "Инфинитив-
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ные конструкции", "Наиболее употребительные случаи выражения 
необходимости и возможности", "Причастные и деепричастные обо-
роты и замена их придаточными предложениями", "Страдательный 
оборот" /III класс/, "Составное глагольное сказуемое" /IV класс/ 
Видимо, необходимость затронуть вопросы употребления видов при 
изучении названных тем подразумевается как нечто само собой ра-
зумеющееся. То же самое, возможно, имеется в виду и среди "труд-
ных случаев расхождения с венгерским языком", на которые, как 
указывается в Программе, следует обратить особое внимание при. 
повторении пройденного материала "с функциональной точки зрения" 
Авторы учебников неизбежно сталкиваются с необходимостью 
объяснения некоторых случаев употребления видов. Однако, посколь 
ку такая необходимость возникает, так сказать, попутно — в свя-
зи с изложением основного грамматического материала, определяе-
мого программой — то объяснение это сводится к беглым обзорам 
и отдельным замечаниям, которые не только не создают более или 
менее четкой и ясной картины употребления видов, не дают, за не-
большим исключением, надежных правил их употребления, но из-за 
краткости, не всегда оправданной упрощенности или категоричнос-
ти /а порой — и небрежности/ формулировок эти обзоры и замеча-
ния могут даже дезориентировать учащихся. Далее мы подкрепим это 
утверждение конкретными примерами. 
Обратимся прежде всего к разделу Грамматики русского языка 
для средней школы5, в котором дается сводный обзор видов глаго-
ла в плане их.употребления. Во втором пункте обзора читаем: • 
"Употребляя глаголы СВ, говорящий рассматривает действие как 
единое целое, выражает результат действия, его начало, закончен-
ность, конкретность, единичность и т.п. Глаголы же НСВ обознача-
ют действие безо всяких ограничений, действие вообще, протекание 
действия; говорящий обращает внимание на процесс действия /а не 
на его результат, начало и т.п./, может выражать повторяемость 
действия, частоту повторения действия" /Г, с. 109—110/. Не оста-
навливаясь подробно на данной формулировке, отметим лишь, что 
определения типа "действие как единое целое", "действие вообще", 
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"действие безо всяких ограничений" малопонятны гимназистам и 
к тому же не могут служить практическим руководством к упот-
реблению видов. Приводимые; вслед за тем примеры иллюстрируют 
в первую очередь наиболее трудные — и отчасти второстепенные 
с точки зрения необходимости их изучения в гимназии — случаи 
употребления видов. Среди них нет примеров с глаголами НСВ, 
обозначающими процесс действия, и с глаголами СВ, обозначающи-
ми результат действия. Удачно выделены в грамматике случаи обя-
зательного употребления инфинитива НСВ в сочетании с фазисными 
глаголами, с глаголами 'привыкать', 'учиться' и т.п., и инфини-
тива СВ в сочетании с глаголами 'удаться, забыть, успеть'. Од-
нако серьезные, возражения вызывает излишняя категоричность, с 
которой употребление видов ставится в непосредственную зависи-
мость от обстоятельственных слов. Так, среди слов и словосоче-
таний, требующих обязательного употребления НСВ, безо всяких 
оговорок названы сочетания со словом 'раз', хотя и в школьной 
практике, например, в формулировках некоторых заданий, они не-
редко встречаются в предложениях с глаголами СВ: 'Прослушайте 
магнитофонную запись/текст два раза', 'Повторите еще раз/не-
• сколько раз...' и т.п. Особенно опасна категоричность формули-
ровки при установлении зависимости употребления СВ от слов, ука-
зывающих на завершенность, внезапность, кратковременность дей-
ствия. Напомним, что после слов 'сразу, вдруг, мгновенно, момен-
тально, тотчас же' и т.п. глаголы СВ употребляются при передаче 
единичных действий, а после слов 'совсем, совершенно, оконча-
тельно, абсолютно', и т.п. — при передаче единичных действий в 
утвердительных предложениях, при передаче же повторяющихся дей-
ствий при наличии в предложении тех же самых обстоятельственных 
слов употребляются глаголы НСВ /'В экзаменационную сессию она 
вставала в семь часов утра и сразу же садилась заниматься' и 
т.п./. 
Точно так же в прямую зависимость от слов со значением не-
ожиданности, законченности действия ставится употребление СВ и 
в небольшом обзоре, посвященном видам глагола, который дается в 
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учебнике для ш класса гимназии / ш , с. 54 — 56/. Далее, во 
втором пункте этого обзора говорится: "Глаголы НСВ сообщают 
факт действия, называют действие, указывают на то, что дейст-
вие есть, было, будет. Глаголы СВ подчеркивают определенные 
моменты действия: его начало, конец, результат" / ш , с. 54/. 
Следующие вслед за этим примеры распределены на три группы: 
/глаголы НСВ и СВ/ "в утвердительных предложениях", "в отрица-
тельных и вопросительных предложениях" и "глаголы, в значении 
которых заключается возможность действия в противоположном на-
правлении" . Употребление НСВ в утвердительных предложениях де-
монстрируется на примерах: "Сегодня он сдает экзамен", "Пушкин 
писал и прозу" и "После обеда я буду убирать квартиру" / ш , 
с. 54—55/. 
Форма прошедшего времени не выделяется здесь как граммати-
ческая форма, в которой общефактическое значение НСВ проявляет-
ся наиболее часто и наглядно /да и пример с глаголом в прошед-
шем времени демонстрирует несколько иное значение НСВ/, а ока-
зывается в одном ряду с формами настоящего и будущего времени. 
В будущем времени общефактическое значение НСВ проявляется 
сравнительно ограниченно и нередко имеет оттенок процессуальнос-
ти, о чем, в частности, свидетельствует и приведенный выше при-
мер. Говорить о проявлении общефактического значения в настоящем 
времени и особенно на основании примера "Сегодня он сдает экза-
мен" — еще более затруднительно. Понимание и усвоение общефак-
тического значения НСВ наиболее трудно для венгерских учащихся. 
Это значение легче понимается и лучше усваивается на материале 
употребления глаголов разного вида в прошедшем времени при обя-
зательном подчеркивании зависимости выбора вида при передаче 
факта действия от коммуникативных задач говорящего. Употребле-
ние глаголов НСВ в этом случае наиболее наглядно можно показать 
на примере диалогической речи, когда на глагол падает смысловой 
акцент, а употребление глаголов СВ — на примере отдельных со-
общений с типичным для СВ контекстом, в котором есть указание 
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на момент возникновения действия и когда смысловой акцент пада-
ет не на глагол. / — В вашей гимназии проводили вечер поэзии?/ 
был вечер поэзии?/ — Да, проводили./Нет, не проводили/ 15 но-
ября, в субботу в гимназии провели вечер поэзии /состоялся ве-
чер поэзии/. 
Примеры на употребление видов в отрицательных и вопроси-
тельных предложениях иллюстрируют случаи конкуренции видов при 
передаче факта действия в прошлом, где глаголы НСВ заменяются 
глаголами СВ в ситуации, когда говорящий предполагает, что дей-
ствие должно было совершиться: "Ты принимал лекарство?" — "Ты 
принял лекарство?" и "Вера не звонила мне вчера." — "Вера не 
позвонила мне вчера, хотя обещала". Кстати, и при такой позиции 
говорящего в четвертом примере возможно употребление НСВ: 'Вера 
не звонила мне вчера, хотя обещала /позвонить/'. Этот последний 
пример был бы намного убедительнее при другом порядке слов: 'Be 
pa обещала позвонить мне, но не позвонила'. Перевод предложений 
с глаголами НСВ на венгерский язык — Szedtél orvosságot? Vera 
nem hívott telefonon tegnap — вряд ли помогает учащимся понять 
что глаголы НСВ обозначают в них факт действия: в переводе упот 
реблен, например, глагол szed,указывающий скорее на повторяе-
мость действия. На наш взгляд, точнее передает смысл данных вы-
сказываний следующий перевод: Vettél be orvosságot? Vera nem 
telefonált tegnap. 
В учебнике не рассматривается употребление видов при пере-
даче процесса действия и его результата, при передаче повторяю-
щихся действий. Может создаться впечатление, что употребление 
видов в этих случаях не вызывает каких-либо особых трудностей. 
Косвенно это как бы подтверждается и заданием, в котором учащим 
ся предлагается перевести на венгерский язык семь предложений и 
самим объяснить употребление видов при передаче единичных и по-
вторяющихся действий, при передаче процесса действия и его ре-
зультата /III, с. 57/. Однако в действительности дело обстоит 
далеко не так благополучно. Об этом свидетельствуют, к примеру, 
видовые ошибки в формулировках заданий: "На основе текста, ка-
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кие вопросы вы задавали бы Глазунову?" /III, с. 29/6, "Скажите, 
какие спортивные состязания произошли в Таллине в 19 80 г. во 
время проведения Олимпийских игр?" / ш , с. 97/; в переработан-
ном тексте "Работа Ленина в библиотеках": "Для того, чтобы на-
писать какую-нибудь работу, ему пришлось перечитывать огромное 
количество книг" /III, с. 62/, несоответствие примера "Он долго 
разговаривал по телефону с родственником, жившим в Киеве" слу-
чаю одновременности действий, о котором говорится в разделе 
"Причастные обороты" /III, с. 101/, неправильное употребление 
глагола 'идти' в предложении "Когда ты идешь домой из школы, за-
неси эти книги Феде: он болен" /III, с. 139/. То же самое под-
тверждают и те предложения в упражнениях, где можно употребить 
две из трех данных форм, хотя в заданиях к ним предполагается, 
что только одна из данных форм "правильная": Алеша замолк/замол-
кал на несколько секунд, а потом продолжал говорить" /III, с. 
6 3/, "Мы не пожалели/жалели Игоря, когда узнали, что он не сдал 
экзамен" /III, с. 64/. То же самое можно сказать и о некоторых 
упражнениях, в которых требуется вставить глагол "нужного" вида 
или один из глаголов в нужной форме, в то время как в ряде пред-
ложений возможно употребление глаголов СВ и НСВ. Например: "На 
днях в Национальной галерее открылась/откроется/открывается но-
вая выставка" /III, с. 60/, "Вот ваш друг, он сейчас заполнит/ 
заполняет карточку читателя" /III, с. 6 3/, "Я видел, что он осто-
рожно въехал/въезжал во двор машины" /III, с. 139/. 
В четвертом пункте упомянутого выше обзора /III, с. 56/ 
речь идет об употреблении видов в повелительном наклонении. В 
приведенной в учебнике схеме выделяется важный момент — закреп-
ленность за НСВ и СВ определенных модальных значений. Однако при 
этом не учитывается, что модальные значения выражаются формами 
императива без отрицания при передаче единичных действий, что 
общим значением императива с отрицанием является значение ненуж-
ности действия, которое закрепляется за НСВ, и поэтому при отри-
цании в повелительном наклонений употребляется почти исключи-
тельно НСВ, а значение просьбы, совета и т.п. в отрицательных 
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предложениях с императивом выражается не видом глагола, а кон-
текстуальными /'будьте добры', 'пожалуйста'/ и интонационными 
/ИК-2, ИК-3/ средствами. Возможно, вследствие всего этого зна-
чение совета безоговорочно отнесено — в схеме — к числу мо-
дальных значений, выражаемых НСВ /оно иллюстрируется отрицатель-
ным предложением: "Не бегайте босиком!"/, а значения "приказа", 
распоряжения, требования выделены как значения, выражаемые и НСВ 
и СВ, что иллюстрируется примерами: "Не закрывайте книги!" — 
"Закройте книги!" и "Не подчеркивайте это предложение!" — "Под-
черкните это предложение!" Не подчеркивается и неразрывная связь 
основного» значения императива НСВ — значения побуждения к дей-
ствию — с характером речевой ситуации /например, с ситуацией 
ожидаемого действия, с ситуацией, в которой внимание говорящего 
может переключаться на обстоятельственные слова, характеризующие 
протекание действия, или когда действие предполагается самой си-
туацией/. Без достаточно четкого выделения всех этих моментов 
вряд ли можно ожидать, что учащиеся самостоятельно смогут объяс-
нить "разницу глаголов в повелительном наклонении" /III, с. 60/7 
или выбрать глагол нужного вида там, где неизвестна ситуация, в 
которой произносятся, например, следующие фразы: "Прошу вас 
сядьте/садитесь за стол" /III, с. 60/, "Смотри, только не опаз-
дывай/не опоздай 1" /III, с. 60/, "Ну, как дела? Расскажи/расска-
зывай!" /III, с. 60/. Наличие в предложении слова 'смотри' /и 
'только'/ еще не влечет за собой обязательного употребления СВ. 
/'Смотри только не подсказывай!', 'Смотри только не заплывай да-
леко!' и т.п.У Традиционный вопрос 'Как дела?', задаваемый при 
встрече со знакомыми, сам по себе не предполагает подробного 
рассказа о чем-либо, не обуславливает употребление императива 
глагола НСВ. Словами 'Как дела? Рассказывай' могут встретить че-
ловека, вернувшегося, например, с экзамена или ходившего выяс-
нять или устраивать что-либо сложное, трудное, в том случае, 
когда говорящий знал об этом заранее, т.е. в ситуации ожидаемо-
го действия. 
Не помогают разобраться в вопросе употребления видов в им-
перативе и те два примера, которые приведены в учебнике грамма-
тики в обзоре употребления видов, тем более, что короткий ком-
- 288 -
ментарий к одному из них — "Не опаздывайте на урок! — совет, 
пожелание, запрещение" /Г, III/, — вряд ли можно признать до-
статочным и удовлетворительным. 
Отсутствие ясности относительно употребления видов в импе-
ративе, имеющее место на страницах учебников для гимназии, усу-
губляется видовыми ошибками, встречающимися в формулировках'за-
даний: "Опишите ваш путь от здания, где вы живете, до школы. 
Употребляйте выражения пространственных отношений!" /IV, с. 
131/. А вот формулировка, неоднократно повторяющаяся в учебни-
ках для III и IV классов: "Выберите кого-нибудь из вас на роль 
/такого-то/ и задавайте ему/ей вопросы..." /III, с. 14, 24, 72, 
125, 190, 209; IV, с. 13, 23, 49/. В скобках отметим еще, что 
во многих учебниках формулировки заданий, содержащие глаголы в 
форме повелительного наклонения, оформлены — то ли под влияни-
ем правил, существующих в венгерском языке, то ли ради того, 
чтобы подчеркнуть их приказной характер, — как восклицательные 
предложения, что противоречит русской традиции. 
Раздел "Инфинитивные конструкции" /III, с. 35/ интересует 
нас лишь с точки зрения того, что и как говорится в нем об упот-
реблении видов в инфинитиве. Вначале здесь приводится несколько 
предложений с инфинитивом в сочетании с глаголами, говорится о 
том, как подобные сочетания переводятся на венгерский язык. За-
тем учащимся предлагается перевести четыре предложения /"Основ-
ным увлечением Третьякова было собирать картины", "Я всегда рад 
вас видеть", "Что смотреть дальше?", "Когда мне позвонить вам?"/ 
на венгерский язык и на основании этих примеров решить, "после 
каких еще частей речи может употребляться инфинитив". Далее речь 
идет о "выражении необходимости и возможности" /здесь выделяются 
два случая выражения необходимости: без инфинитива — "Нам нуж-
на эта книга", и с инфинитивом — "Тебе нужно/ты должен навес-
тить друзей"/ и наконец анализируются инфинитивные сочетания со 
словом 'нельзя'. 
В предложениях, приведенных в качестве примеров, глаголы 
'попросить, решить' даны в сочетании с инфинитивом СВ; в вось-
ми предложениях, иллюстрирующих "выражение необходимости", ело-
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ва 'нужно, надо, необходимо, должен' также даны в сочетании с 
СВ. Об употреблении с этими словами НСВ ничего не говорится. В 
семи предложениях, иллюстрирующих "выражение возможности", сло-
во 'можно' и глагол 'мочь' даны в сочетании с обоими видами, но 
употребление видов в этих сочетаниях не объясняется. Чем же 
учащиеся должны руководствоваться при выполнении упражнений, 
чтобы выбрать "нужный" вид, например, в следующих предложениях: 
Метро уже не работало, и мы должны были /возвращаться/вернуть— 
ся/ домой пешком" / ш , с. 225/, "В библиотеке Ленина можно 
/получать/получить/ любую книгу об истории русского искусства" 
/III, с. 226/, "Через полчаса уходит поезд. Вы должны..." / ш , 
с. 39/. В последнем предложении скорее всего появится видовая 
ошибка, поскольку о том, что в сочетании с модальными словами 
глаголы НСВ в форме инфинитива в определенных ситуациях выража-
ют дополнительное значение приступа к действию в момент речи, в 
объяснении не упоминается, а в образце к упражнению дано лишь 
одно предложение с инфинитивом СВ. О наглядно-примерном значе-
нии СВ и его варианте — значении потенциального действия — в 
объяснении также не упоминается, добавим от себя — и совершен-
но справедливо, поскольку вряд ли необходимо включать это зна-
чение в материал, изучаемый в гимназии. Однако, предложения, в 
которых необходимо употребить глаголы СВ в этом значении, встре-
чаются в упражнениях: "Работы этого художника очень своеобразны, 
их всегда можно /узнавать-узнать/" /III, с. 225/, "Я всегда бу-
ду рад /оказывать-оказать/ вам хоть какую-нибудь услугу" / i v , 
с. 39/, "Мы всегда рады /встречаться-встретиться/ с друзьями" 
/III, с. 43/. Можно ожидать, что учащиеся и в этих предложениях 
выберут "не тот" вид, ориентируясь на слово 'всегда', которое 
включено в список обстоятельственных слов, требующих обязатель-
ного употребления НСВ, а также предложение "Я всегда рад видеть 
вас", которое приводится в разделе "Инфинитивные конструкции". 
Неизвестно, чем учащиеся будут руководствоваться при выборе ви-
да в инфинитиве, сочетающимся с глаголами движения /об употреб-
лении видов в сочетании с глаголами движения также не говорится 
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в объяснениях/: "они пошли /записываться-записаться/ в библио-
теку" /III, с. 61/, "Туристы приехали /осматривать-осмотреть/ 
музей" /III, с. 43/, и какой вид считается "нужным" в предложе-
нии "Он обещал /заходить-зайти/ за мной на работу" /III, с. 
139/, где можно употребить не один вид, а оба, поскольку здесь 
именно вид сигнализирует единичность/повторяемость действия. 
О том, что употребление видов в инфинитиве представляет не-
малые трудности, свидетельствуют видовые ошибки в формулировках 
заданий и в текстовом материале учебника: "Расскажите, как у нас 
надо записаться в библиотеку" /III, с. 46/, "Если вам нравится, 
как выглядит ваш знакомый, мы можете пользоваться следующими вы-
ражениями..." /IV, с. 84/, "Я уже видел все красивые места нашей 
страны. Еще в театр надо идти и тогда могу сказать, что везде 
был" /III, с. 91/. Отдельные примеры свидетельствуют о том, что, 
кроме употребления видов, определенные трудности представляет 
само употребление слов 'надо, нужно, нельзя' и глагола 'мочь', 
сочетающиеся с инфинитивом, а также употребление дательного па-
дежа существительных и местоимений в этих сочетаниях. Например: 
"В Свердловск им_нужно было прилететь в третьем часу ночи" 
/III, с. 225/ — по крайней мере в таком узком контексте не яс-
но, чем вызвана эта, как.она определяется в учебнике, "внутрен-
няя" необходимость; "Ле^е_надо поступить в институт в этом го-
ду" /IV, с. 56/; "Как он_мог_так_хорошо отвечать на уроке.-1" — 
предполагаемый ответ: "Он подготовился к уроку" /III, с. 57/; 
"Эту книгу вам можно взять в любой библиотеке" /III, с. 37/, 
"Библиотекарь сказал, что нам нельзя брать книги на дом" /III, 
с. 43/, "В классе идет экзамен, нам нельзя /входить-войти/ в 
класс", "Шишкин хороший пейзажист, тебе_нельзя так /говорить-
сказать/ о нем" /III, с. 39/. Более чем сомнительна уместность 
употребления самого сочетания модального слова /и глагола 'мочь' 
с инфинитивом, например, в следующих предложениях: "Раздался звс 
нок на урок. Ребятам надо войти в класс", "В 11 часов открылась 
галерея. Посетителям можно войти" /III, с. 39/, "Ему так срочно 
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надо было уехать, что нельзя /расставаться-расстаться/ даже с 
друзьями" /III, с. 117/. В последнем примере, так же как и в 
предложении "Вы не знаете, как найти выход из музея?" /III, с. 
40/, весьма странен выбор глагола, употребленного в инфинитиве. 
И еще один пример, на котором стоит остановиться несколько под-
робнее. В тексте "В залах галереи" /III, 20/ говорится о том, 
что Габор и его друг Николай ходят по залам Третьяковской гале-
реи. Посмотрев отдел древнего искусства, они идут к залам живо-
писи XIX века. Николай говорит: "Слушая, Габор1 Что смот£еть 
дальше?" Вопрос такого типа в данной ситуации предполагает не-
достаточную осведомленность говорящего, ожидающего 'побуждение 
к действию', так сказать, руководящего указания собеседника, 
что не соответствует действительности, поскольку Габор в гале-
рее впервые, а Николай бывал там не раз. Кроме того, после во-
проса "Что смотреть дальше?" следует второй вопрос: "Тебя инте-
ресуют пейзажи или исторические полотна?" Таким образом оказы-
вается, что Габору предоставляется выбор, который зависит от его 
желания или интересов, и Николай — как носитель языка — навер-
няка спросил бы: 'В какой зал пойдем?/Что ты хочешь посмотреть? 
Пейзажи или исторические полотна'?' или в крайнем случае: .'Что 
будем смотреть?' .Далее по образцу этого неудачно употребленного 
вопросительного предложения строится начало двух микродиалогов: 
а/ "Слушай, Тамара! Что смотреть дальше? Тебя интересует...?", 
б/ "Слушай, Ваня! Куда идти? /вместо 'пойдем'/ Ты хочешь в му-
зей или в кино?" — и дается задание написать подобные микродиа-
логи, используя данные слова и словосочетания /III, с. 22/. В 
результате появился, например, диалог, который начинается следу-
ющим образом: "Слушай, Сергей! Что кушать? Ты любишь баранину 
или свинину?" В данном случае вместо "Что кушать" возможны во-
просы: 'Что тебе брать/взять/заказать/заказывать?' или 'Что бу-
дем брать/заказывать/есть?' А в другом упражнении дается следую-
щий микродиалог: "Чем ехать в М о с к в у ? — Давай полетим самоле-
том" /III, с. 139/. 
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В том же грамматическом разделе /"Инфинитивные конструк-
ции"/ обращают на себя внимание два замечания относительно упот-
ребления видов глагола. После предложений "Ему надо было отве-
тить на все вопросы", "Гале необходимо будет пойти к врачу", ил-
люстрирующих один из способов выражения необходимости, говорит-
ся: "Обратите внимание, что ... в будущем времени употребляется 
форма 'будет'... . После 'будет' можно употреблять и глаголы 
CB 1" /III, с. 36/. Форма 'будет' оказывается таким образом как 
бы связанной непосредственно с инфинитивом СВ, в то время как 
она относится к сочетанию модального слова и инфинитива в целом 
и стоит перед инфинитивом в силу совершенно иных причин. Внешне 
эффектная, но неточная формулировка может оказать плохую услугу 
в том смысле, что она как бы узаконивает одну из типичных ошибок 
в речи учащихся при употреблении будущего времени. Второе заме-
чание относительно употребления СВ находим в связи с инфинитив-
ными сочетаниями со словом 'нельзя': "После 'нельзя' в значении 
nem lehet употребляются глаголы СВ. В этом случае можно употреб-
лять также слово 'невозможно'" /III, с. 37/. Но исходя из этого 
"правила", как же объяснить употребление НСВ, например, в сле-
дующих предложениях: 'При таком шуме нельзя/невозможно занимать-
ся/работать/спать', 'Река в этом месте такая мелкая, что плавать/ 
нырять невозможно/нельзя'? Очевидно, что приведенное выше прави-
ор сформулировано излишне категорично. Можно было бы, например, 
написать, что сочетание слова'нельзя' с инфинитивом СВ выражает 
невозможность совершения действия и в этом случае слово 'нельзя' 
переводится на венгерский язык как nem lehet, или 'После 'нель-
зя' в значении nem lehet обычно /или — чаще/ употребляется СВ'. 
Неоправдано категорично и следующее замечание в разделе 
"Выражение временных отношений" в учебнике для IV класса гимна-
зии: "Отвечая на вопросы 'Как долго?', 'Сколько времени?', не-
обходимо употреблять глаголы НСВ, а на вопрос За сколько време-
ни?' — глаголы СВ" /IV, с. 113/. Вопросы приводятся без глаго-
лов, но уже в самих вопросах 'Как долго...?', 'Сколько време-
ни...?' возможно употребление глаголов СВ. /'Как долго/сколько 
времени он пробыл/пробудет в Ленинграде?', 'Сколько времени он 
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прожил в деревне/проработал на этом заводе?' и т.п./ Обстоя-
тельства типа 'за два часа' действительно являются показателя-
ми результативности, но не следует забывать, что определенная 
часть глаголов НСВ выражает повторяемость результативных дейбт- ' . 
вий /'выучивать'/, завершенных действий /'прочитывать'/, дейст-
вий, достигших определенного предела /'доезжать'/. При наличии 
в предложении таких показателей результативности указанные гла-
гллы НСВ и некоторые глаголы /НСВ/ с другим лексическим значе-
нием могут сигнализировать повторяемость действия: 'За час она 
печатала 5-6 страниц/переводила /по/ 10 предложений' и т.п. В 
самом вопросе 'За сколько времени...?' при наличии, например, 
существительных во множественном числе могут употребляться гла-
голы НСВ: 'За сколько времени ты делаешь/выполняешь задания по 
русскому языку?' Контекстуальное окружение глагола действитель-
но является фактором, определяющим в ряде случаев выбор вида 
глагола, однако попытки установить прямую зависимость употреб-
ления того или иного вида лишь от одного контекстуального сред-
ства без учета целого ряда других моментов очень часто оказыва-
ются неудачными. Излишне категорические формулировки влекут за 
собой целый ряд негативных явлений': они могут вызвать увеличение 
количества видовых ошибок, в основном ориентируют учащегося на 
механическое заучивание правил, а не на анализ контекстуального 
окружения глагола в целом, не на анализ речевой ситуации и пони-
мание коммуникативных задач говорящего, которые, как известно, 
являются основным речевым фактором, обуславливающим в ряде слу-
чаев выбор того или иного вида, а с другой стороны, — нередко 
приводят к особого рода конфликту, когда в ответ на какое-либо 
корректировочное замечание преподавателя или после объяснения 
отдельных случаев употребления видов, можно услышать от студен-
тов возражения типа "а в гимназии мы учили...", "а в гимназии 
нам объясняли не так" и т.п. Такая вынужденная корректировка, 
а иногда и опровержение правил, заученных в гимназии, с одной 
стороны, ставит преподавателей вузов в несколько неудобное по-
ложение по отношению к их коллегам, работающим в средней школе, 
с другой стороны, довольно часто вызывает у студентов своего ро-
- 2 9 4 -
да шок: они приходят к выводу о невозможности постигнуть виды 
русского глагола, о безнадежности всяких попыток такого рода. 
Но и в этом случае, если студенты не делают подобных выводов, 
они затрачивают много дополнительных усилий, чтобы освободить-
ся от несколько механического подхода к вопросу употребления 
видов, и отчасти на то, ^тобы переучить заученное ранее. 
Наиболее успешного и активного усвоейия видов можно было 
бы ожидать, если бы работа по видам глагола строилась на проду-
манно отобранном ¡грамматическом и лексическом материале: на 
лексическом материале текстов учебников, и в первую очередь — 
на лексике, входящей в школьный и гимназический лексический ми-
нимум. Не имеет особого смысла включение в упражнения 'посторон-
ней', и с этой точки зрения — пассивной лексики, примером ко-
торого могут служить хотя бы уже приводившиеся выше предложения 
"Я всегда рад оказать вам хоть какую-нибудь услугу", "Алеша за-
молк/замолкал на несколько секунд..." и пр. И само собой разуме 
ется, что в упражнения не должны включаться те случаи употребле 
ния видов, которые не рассматриваются в грамматических разделах 
учебников, как это, к сожалению, имеет место, например, в упраж 
нениях, посвященных употреблению видов в инфинитиве. 
Учебник для III класса гимназии, на наш взгляд, вообще не-
сколько перегружен грамматическим материалом, так или иначе свя 
занным с вопросами употребления видов, что, видимо, объясняется 
некоторой неравномерностью распределения -грамматического матери 
ала по годам обучения /в гимназии/, а также тем, что в самой 
Программе, как уже указывалось выше, тема употребления видов ни 
где четко не выделяется. Во избежание такой перегрузки употреб-
ление видов глагола в прошедшем времени, как нам кажется, можно 
было бы в том или ином объеме рассмотреть в учебнике для I клас 
са, а употребление видов в повелительном наклонении — в учебни 
ке для II класса гимназии. 
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Примечания 
1. A gimnáziumi nevelés és oktatás terve. Bp., Tankönyvkiadó, 
1978. Oktatási Minisztérium, Orosz nyelv, I—IV osztály, c. 
149—165. 
2. Здесь и далее название грамматических тем, цитаты из Програм-
мы, Учебника по грамматике и грамматических разделов Учебника 
для III класса гимназии даются в переводе с венгерского язы-
ка. 
3. В Учебнике для I класса гимназии рассматривается образование 
будущего времени от глаголов СВ и НСВ, дается два упражнения 
на образование будущего времени от глаголов СВ, два упражне-
ния на замену форм прошедшего времени формами будущего време-
ни от глаголов СВ и два упражнения на замену форм настоящего 
времени от глаголов НСВ формами прошедшего и будущего време-
ни от глаголов СВ. 
4. В Учебнике для II класса рассматривается образование повели-
тельного наклонения, дается пять упражнений на образование 
повелительного наклонения от данных глаголов. 
5. Цитаты и примеры из учебников русского языка для гимназии по-
мечаются следующим образом: Г = Грамматика русского языка для 
средней школы /Kosaras István: Orosz nyelvtan a középiskolák 
számára. Bp., Tankönyvkiadó, 1977/; III — Учебник для III 
класса гимназии /Dr. Kecskés István—Horváth Gáborné: Orosz 
nyelvkönyv III. Tankönyvkiadó, 19 81/; Учебник для IV класса 
гимназии /Dr. Kecskés István—Molnár István: Orosz nyelvkönyv 
IV. Tankönyvkiadó, 1984/. Арабские цифры обозначают страницы. 
6. Приводимая здесь формулировка, как и другие формулировки, от-
дельные предложения из упражнений и текстов интересуют нас 
лишь с точки зрения употребления в них видов глаголов. 
7. Учащиеся, видимо, должны объяснить употребление видов в форме 
повелительного наклонения. 




Р Е Ц Е Н З И Я 
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Описание Рукописного отдела Библиотеки АН СССР. 
Том 7, вып. 1. Сочинения писателей-старообрядцев 
XVII века. Составитель Н.Ю. Бубнов 
Ленинград, "Наука", Ленинградское отделение, 1984. 
стр. 314. 
Сочинения писателей-старообрядцев представляют собой цен 
нейший материал для историков, филологов, книговедов и иссле-
дователей русской культуры второй половины XVII — начала 
XVIII вв., ибо они отражают самые разнообразные стороны об-
щественно-политической жизни, религиозной и эстетической поле 
мики указанного времени. По своей жанровой природе произведе-
ния старообрядцев представляют собой демократическую публицис-
тику с резко выраженным полемическим характером. Старообряд-
ческая публицистика составила.своеобразный культурный пласт 
древнерусской письменности, оппозиционной самодержавию и офи-
циальной церкви. 
Писатели-старообрядцы не только отразили в своих сочине-
ниях сложность и противоречивость переживаемой ими эпохи, но 
и, противопоставив себя "придворной", а позднее дворянской 
господствующей культуре, создали своеобразную, параллельную 
культуру и литературу народного, крестьянско-демократическо-
го направления. Эта культура, запрещенная и гонимая, широко 
распространилась в народе, а не только в собственно старооб-
рядческой среде, оказав решающее воздействие на формирование 
мировоззрения нескольких поколений приверженцев "старой ве-
ры" и заметной доли населения России в целом. Изучение ста-
рообрядческой литературы, развивавшейся в русле вековых тра-
диций древнерусской письменности»изолированно от основного 
направления древнерусской культуры чрезвычайно важно для 
правильного определения характера русской культуры второй 
половины XVII в. Однако, изучение литературы, весьма значи-
тельной по объему, предполагает знание фондов старообрядчес-
ких рукописей. Составитель 1-го выпуска 7-го тома системати-
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ческого "Описания Рукописного отдела Библиотеки АН СССР" 
Н.Ю. Бубнов поставил перед собой благородную цель — рас-
крыть для исследователей эти богатейшие фонды старообряд-
ческих рукописей библиотеки. 
Издание содержит развернутое постатейное описание 133 
старообрядческих сборников самого разнообразного состава. 
По этой причине в "Описание" попало наряду с сочинениями 
писателей XVII в. значительное количество старообрядческих 
сочинений более позднего периода — XYEII--XIX вв., а 
также традиционные для древнерусской книжности памятники 
литературы /жития, "слова", повести, сказания, поучения и 
др./ популярные в старообрядческой среде. 
Многообразие сочинений, входящих в большинство из опи-
санных сборников, не дало возможности составителю сгруппи-
ровать их описания по авторам или же в определенные темати-
ческие группы. Описания расположеное в хронологическом 
порядке, в соответствии с чем книга разбивается на три раз-
дела: 1/ Рукописи XVII в. /15/ стр. 12—59; 2/ Рукописи 
XVIII в. /80/ стр. 60—192; 3/ Рукописи XIX — начала XX в. 
/38/ стр. 193—250. В случаях, когда в одном сборнике име-
ется несколько разновременных частей /сборные рукописи/, 
рукопись помещалась в хронологический ряд в соответствии с 
датой ее древнейшей части, причем за основу в таких случаях 
принимались тексты старообрядческих сочинений*XVII в. 
Из 132 рукописей, описанных в этом издании, лишь 6 по-
лучили в прошлом сравнительно подробное описание, еще 59 
рукописей кратко описаны или же только упомянуты в трудах 
различных исследователей древнерусской литературы. Об ос-
тальных 6 7 рукописях, составляющих половину их общего коли-
чества, вообще нет упоминаний в печатной литературе и, сле-
довательно, книгой Н.Ю. Бубнова они впервые вводятся в на-
учный оборот. 
В числе описанных в рецензируемой книге рукописей на-
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ходится знаменитый Пустозерский сборник В.Г. Дружинина с 
автографами протопопа Аввакума, инока Епифания и дьякона 
Федора /№ 3/; этот сборник приобрел известный историк 
В„Г. Дружинин в 1912 году. После его статьи за рукописью 
закрепилось название "Пустозерский сборник" , который в 
1918 году поступил в БАН, где и хранится теперь под шифром: 
собр. Дружинина 746 7790/. Изучению этого сборника посвяще-
ны десятки статей и несколько монографий. *Но далеко не все 
описанные в издании рукописи изучены в такой степени. В 
процессе работы над "Описанием" Н.Ю. Бубнову удалось найти 
ряд неизвестных ранее старообрядческих сочинений XVII в., а 
также обнаружить^древнейшие списки некоторых старообрядчес-
ких сочинений, известных ранее лишь по сравнительно поздним 
копиям. Недостаточной изученностью текстов многих памятников 
старообрядческой литературы объясняется стремление состави-
теля к выяснению и уточнению их редакций. 
Поздние копии ранних старообрядческих сочинений, со-
ставленные в XVIII и XIX вв., представляют также значитель-
ный интерес для исследователей старообрядческой литературы. 
Например, Н.Ю. Бубнов указывает, что вошедшие в "Описание" 
сборники подтверждают вывод Н.С. Демковой о бытовании в 
Среднем Поволжье в конце XVII — первой четверти XVIII в.» 
литературного архива пустозерских узников, казненных в 
16 82 году. К этому гипотетическому архиву восходят многие 
сочинения; некоторые из них до сих пор приписывались перу 
Аввакума или его сподвижников. В действительности, как мож-
но теперь предполагать, сочинения эти являются старообряд-
ческими обработками черновиков и "неопубликованных" сочине-
ний и фрагментов, имевшихся в пустозерском архиве /см. ком-
пиляцию под названием "Из писем страдальческих протопопа 
Аввакума в сборнике, относящемся к 90-м годам XVIII в." 
/№ 84/. Таким образом, составитель собрал и описал в этом 
издании все хранящееся в Библиотеке АН СССР рукописное на-
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следие основоположников русского старообрядчества XVII в. 
в автографах, прижизненных или более поздних копиях или же 
в составе старообрядческих переделок и компиляций. 
Помимо этого, в "Описание" попало значительное число 
сочинений старообрядческих писателей последующих /XVIII и 
XIX/ веков, в особенности представителей выговской литера-
турной школы XVIII в. в списках или автографах, многие из 
которых были изготовлены в Выго-Лексинском старообрядческом 
монастыре. Наблюдения над сборниками, происходящими из это-
го крупнейшего культурного центра старообрядчества, позво-
ляют составителю книги сделать предварительный вывод о срав-
нительно небольшой популярности на Выгу сочинений о т ц о в — 
основоположников старообрядчества и о вольном обращении 
здешних книжников с рукописным наследием своих предшествен-
ников. Именно Выгу исследователи обязаны появлением в XVIII 
в. многочисленных переделок и сокращенных редакций ранних 
старообрядческих сочинений. 
Важное значение для науки имеют также территориальные 
рукописные коллекции Библиотеки АН, состоящие из рукописных 
книг, привезенных археологическими экспедициями, ведь на 
основе территориальных коллекций возможно изучение местных 
литературных школ, книгописания и художественных традиций 
книжных мастеров /писцов, художников, переплетчиков/, а 
также разнообразные книговедческие исследования. 
Большинство из описанных рукописей по своему происхож-
дению принадлежит старообрядцам—беспоповцам поморского, 
федосеевского и филипповского согласий, меньшая часть — 
последователям "поповского" /беглопоповского и белокриниц-
кого/ направления в старообрядчестве-. Такое соотношение ха-
рактерно не только для Академической коллекции старообряд-
ческих рукописей и определяется, главным образом, разным 
отношением представителей различных старообрядческих тече-
ний к письменному наследию первоучителей старообрядчества. 
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В рецензируемом "Описании" — в соответствии с принци-
пами, принятыми для серии "Описание Рукописного отдела Би-
блиотеки АН СССР — подробно описываются водяные знаки на 
бумаге рукописей со ссылками на альбомы филиграней, отмеча-
ются с краткой характеристикой почерки писцов, нумерация 
тетрадей, количество и тип украшений /рисунки, заставки, 
концовки, инициалы и др./, тип переплета и предположитель-
ное время /век/ его изготовления, степень сохранности руко-
писи, данные о ее реставрации в БАН. При описании сборных 
рукописей каждая из ее частей описывается особо. Обязатель-
но воспроизводятся все записи писцов, авторов сочинений, 
воспроизводятся или излагаются все читательские записи и по-
меты, несущие информацию о месте бытования рукописи или о ее 
читателях. В отдельных случаях /когда это было возможно/ 
восстанавливается история рукописи. 
Особое внимание составитель уделил старообрядческим 
текстам XVII в. Большинство текстов сборников описывается по-
статейно. Лишь мелкие выписки из старопечатных книг отражены 
в книге в виде подборок с перечислением книг, из которых 
сделаны выписки, и с общей характеристикой их тематики. Опи-
сание каждой статьи начинается с цитирования ее названия в 
рукописи. Затем приводится начало текста. В пристатейном 
комментарии дается принятое в науке название сочинения, если 
таковое расходится с находящимся в рукописи указания на су-
ществующие исследования и публикации данного текста. Если 
публикация была осуществлена по данному автографу или спис-
ку, это оговаривается специально. Если же оригинал для пуб-
ликации был иной, в комментарии отмечается наличие /или от 
сутствие/ существенных текстовых разночтений публикуемого 
списка с. опубликованным, в ряде случаев, когда сочинение не 
имеет научных публикаций, Н.Ю. Бубнов ссылается на старопе-
чатные книги XVII --XIX вв., содержащие идентичные тексты, 
причем иногда /когда это возможно/ указываются и старопе-
чатные оригиналы, с которых сняты копии для публикуемых ру-
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кописей. В конце каждого описания приводится общая для всей 
рукописи библиография: научные описания, обзоры, публикации, 
исследования, а также фотовоспроизведения с отдельных листов 
данной рукописи. 
К тому "Описания" приложен перечень шифров описанных 
рукописей /стр. 10--11/ и указатели: 1/ названий сочинений 
/стр. 257—276/; 2/ начальных слов /стр. 277—302/; 3/ имен 
/стр. 303—312/; 4/ географических названий /стр. 313—314/; 
5/ лицевых рукописей с криптографическими надписями /стр. 
315/. Издание открывается сведующим вступлением составителя 
/стр. 3—:9/, важнейшие мысли которого и были использованы в 
данной рецензии. 
Высокий уровень подготовки издания, вводящего новые 
фонды рукописей в научный оборот, прекрасно составленный на-
учно-справочный аппарат вызывают уважение и делают издание 
для исследователей необходимым и ценным. Хотелось бы, чтобы 
последующие выпуски этого тома, в которые предполагается 
включить рукописи, содержащие сочинения старообрядческих пи-
сателей XVTII и XIX вв., старообрядческие переделки сочине-
ний древнерусской литературы, рукописи—автографы видных 
старообрядческих деятелей XVIII—XIX вв., сборники докумен-
тов, имеющих отношение к старообрядчеству, были осуществлены 




1. В.Г. Дружинин. Пустозерский сборник. СПб., 1914. Как из-
вестно, в 1966 г. был обнаружен еще один сборник, вышед-
ший из пустозерской темницы. Сборник оказался подлинной 
рукописью Аввакума и Епифания, содержащей автографы их 
житий и других сочинений, причем в иных редакциях /или 
вариантах/, чем тексты в Пустозерском сборнике В.Г. Дру-
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жинина. Этот сборник был открыт И.Н. Заволоко и передан 
им в 1968 г. в дар хранилищу древнерусских рукописей Пуш 
кинского дома, где он хранится и теперь под шифром: ОП, 
оп.24, № 43. Рукописи присвоено название "Пустоэерский 
сборник И.Н. Заволоко", который и был издан Н.С. Демко-
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